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Цель выпускной квалификационной работы – оценка уровня экономической 

безопасности ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат» и разработка 

рекомендаций по нейтрализации угроз, выявленных в ходе исследования. 

В выпускной квалификационной работе выявлена сущность и составляющие 

экономической безопасности, проанализирован российский рынок металлургии, 

проведен анализ финансовой, кадровой безопасности, благонадежности 

контрагентов. 

Разработаны рекомендации, направленные на поддержание и улучшение 

экономической безопасности предприятия, в том числе повышение 

эффективности методики оценки благонадежности контрагентов, разработанной 

Группой ПАО «ММК». 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выпускной квалификационной работы определяется тем, что 

остро стоит проблема экономической безопасности в том числе связанной с 

жесткой конкурентной борьбой за мировые рынки в современных условиях 

глобализации экономики. Предприятия работают в условиях различных внешних 

и внутренних рисков, а конкурентная экономическая среда скрывает 

многочисленные угрозы. 

Степень разработанности к моменту начала исследования весьма высокая, 

однако к настоящему моменту не сформулировано единого понятия 

«экономическая безопасность», какие принципы определяют ее содержание, что 

является основополагающими факторами и критериями безопасности. 

Значительный вклад в определение критериев, оценку уровня экономической 

безопасности внесли такие исследователи, как Запорожцева Л.А., Сенчагов В.К., 

Бланк И.А., Слабинская И.А. и многие другие.  

Цель и задачи исследования. Цель выпускной квалификационной работы – 

оценка уровня финансовой, кадровой безопасности предприятия, оценка 

благонадежности контрагентов и разработка рекомендаций по нейтрализации 

угроз, выявленных в ходе исследования. 

Для выполнения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:  

– анализ подходов к определению понятия экономической безопасности 

предприятия и определения угроз;  

– анализ методик оценки уровня экономической безопасности предприятия;  

– оценка уровня финансовой безопасности ПАО «ММК»;  

– оценка уровня кадровой безопасности ПАО «ММК»;  

– оценка уровня благонадежности контрагентов ПАО «ММК»; 

– анализ стандарта оценки благонадежности контрагентов, разработанного 

Группой ПАО «ММК»; 
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– разработка мероприятий по поддержанию и улучшению экономической 

безопасности ПАО «ММК».  

Объект и предмет исследования. Объект исследования – Публичное 

Акционерное Общество (ПАО) «Магнитогорский металлургический комбинат». 

Предмет исследования – уровень экономической безопасности ПАО «ММК» и 

разработка рекомендаций по нейтрализации угроз.  

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в 

совершенствовании методического инструментария исследования факторов 

обеспечения экономической безопасности предприятия.  

Методология и методы исследования. Для написания выпускной 

квалификационной работы использовались такие методы анализа как: 

сравнительный, структурный, коэффициентный, табличное представление 

данных, метод группировки.  

Информационной базой исследования являются публичная финансовая 

отчетность ПАО «ММК» за 2016-2020 годы, данные сайтов, отражающих 

показатели металлургической отрасли, учебные пособия, научные статьи.  

Положения, выносимые на защиту:  

– анализ дефиниций, составляющих и угроз экономической безопасности 

бизнеса;  

– оценка рыночной ситуации, кадровой, финансовой безопасности, 

благонадежности контрагентов ПАО «ММК»;  

– анализ методики благонадежности контрагентов, разработанной Группой 

ПАО «ММК»;  

– разработка мероприятий по нейтрализации угроз ПАО «ММК».
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1 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ БИЗНЕСА КАК ПРЕДМЕТ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

1.1 Экономическая безопасность бизнеса: дефиниции и составляющие 

 

Экономическая безопасность бизнеса – один из основных элементов 

современного менеджмента предприятия и представляет собой сложную систему 

управления угрозами, возникающими на протяжении всего жизненного цикла 

предприятия. Именно экономическая безопасность обеспечивает достижение 

целей в условиях конкуренции и хозяйственного риска.  

В экономической литературе до сих пор идут споры о сущности и содержании 

экономической безопасности. Исследователи так и не пришли к общему мнению 

по поводу того, что же такое экономическая безопасность предприятия, какие 

принципы определяют ее содержание, что является основополагающими 

факторами и критериями безопасности – наличие угроз, осуществление 

конкретных функций или обоснование экономической безопасности как 

состояния системы. Дефиниции термина «экономическая безопасность 

предприятия» представлены в таблице 1.1. 

 

Таблица 1.1 – Определения понятия «экономическая безопасность предприятия» 

Автор Содержание 

В.П. Овчаренко, 

А.Ю. Глушаков, 

О.Н. Богатырева 

Состояние предприятия, которое характеризуется его 

способностью нормально функционировать для 

достижения своих целей при существующих внешних 

условиях и их изменении в определенных пределах.1 
 

 

 

 

 

                                                           
1 Овчаренко, В.П. Экономическая безопасность предприятия: учеб. пособие / Овчаренко В.П., 

Богатырева О.Н., Глушаков А.Ю. // ВШТЭ СПбГУПТД. – СПб., 2017. - 51 с. 
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Продолжение таблицы 1.1 

Автор Содержание 

В.П. Овчаренко, 

А.Ю. Глушаков, 

О.Н. Богатырева 

Состояние защищенности научно-технического, 

технологического, производственного и кадрового 

потенциала предприятия от активных или пассивных угроз.2 

Е.А. Олейников 

Состояние наиболее эффективного использования ресурсов 

для преодоления угроз и обеспечения стабильного 

функционирования предприятия сегодня и в будущем.3 

О.А. Грунин 

Состояние хозяйственного субъекта, при котором он при 

наиболее эффективном использовании корпоративных 

ресурсов достигает предупреждения, ослабления или защиты 

от существующих опасностей, угроз и прочих 

непредвиденных обстоятельств и в основном обеспечивает 

достижение целей бизнеса в условиях конкуренции и 

хозяйственного риска.4 

Г.Б. Клейнер 

Состояние хозяйственного субъекта, при котором жизненно 

важные компоненты структуры и деятельности предприятия 

характеризуются высокой степенью защищенности от 

нежелательных изменений.5 

А.П. Судоплатов, 

С.В. Лекарев 

Такое состояние правовых, экономических и 

производственных отношений, а также материальных, 

интеллектуальных и информационных ресурсов, которое 

выражает способность предприятия к стабильному 

функционированию.6 
 

 

 

 

 

                                                           
2 Овчаренко, В.П. Экономическая безопасность предприятия: учеб. пособие / Овчаренко В.П., 

Богатырева О.Н., Глушаков А.Ю. // ВШТЭ СПбГУПТД. – СПб., 2017. - 51 с. 

3 Олейникова, Е.А. Основы экономической безопасности (Государство, регион, предприятие, 

личность) / Под ред. Е.А. Олейникова. М.: Интел-Синтез, 1997. – 138 с. 

4 Богомолов, В.А. Экономическая безопасность: учеб. пособ. для студентов вузов, обучающихся на 

специальностях экономики и управления / В.А. Богомолов и др.; под ред. В.А. Богомолова. – 2-е изд. 

перер. и доп. – М: Юнити-Дана, 2009. – 295 с. 

5 Клейнер, Г.Б. Стратегии бизнеса. Справочник / Под ред. Г. Б. Клейнера. М.: КОНСЭКО, 1998. – 

288 с. 

6 Судоплатов, А.П. Безопасность предпринимательской деятельности / Судоплатов А.П., Лекарев 

С.В. // М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2001. – 384 с. 
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Окончание таблицы 1.1 

Автор Содержание 

В.Б. Зубик 

Защищенность жизненно важных интересов предприятия от 

внутренних и внешних угроз, организованная 

администрацией и коллективом предприятия посредством 

реализации ряда мероприятий правового, экономического, 

организационного, инженерно-технического и социально-

психологического направления.7 

Г.В. Козаченко, 

В.П. Пономарев 

Мера гармонизации во времени и пространстве 

экономических интересов предприятия с интересами 

связанных с ним субъектов окружающей среды, которые 

действуют вне рамок предприятия.8 

В.И. Соснин 

Степень защищенности жизненно важных и законных 

интересов предприятия от внутренних и внешних врагов, 

проявляющихся в разных противоправных формах. При этом 

защищенность обеспечивает стабильное развитие 

предприятия в соответствии с его статусными целями.9 

М.В. Фомина 

Состояние наиболее эффективного использования ресурсов с 

целью ликвидации угроз и обеспечения эффективного и 

стабильного текущего и перспективного функционирования 

предприятия.10 

П. Мак-Мак 

Состояние наиболее эффективного использования всех видов 

ресурсов с целью предупреждения (нейтрализации, 

ликвидации) угроз и обеспечения стабильного 

функционирования предприятия в условиях рыночной 

экономики.11 

 

Экономическая безопасность и ее обеспечение с практической точки зрения 

имеют индивидуальный характер для каждого предприятия. Так, для одних 

предприятий актуальным является защита, реализация и развитие собственного 

потенциала, в то время как для других достаточно обеспечения механизмов 

                                                           
7 Зубик, В.Б. Экономическая безопасность предприятия (фирмы) / Зубик В.Б., Зубик Р.С., Седегов 

Р.С., Абдула А. // Под ред. Седегова Р.С. – Мн.: Выш. шк., 1998. – 391 с.   

8 Козаченко, А.В. Экономическая безопасность предприятия: сущность и механизм обеспечения / 

Козаченко А.В., Понамарев В.П., Ляшенко А.Н. // Киев: Либра, 2003. – 280 с. 

9 Соснин, В.И. Менеджмент безопасности предпринимательства. – К., 2002. – 357 с. 

10 Фомина, М.В. Проблемы экономически безопасного развития предприятий: теория и практика: 

монография. – Донецк: Донгуэт, 2005. – 140 с. 

11 Мак-Мак, В.П. Служба безопасности предприятия, 2003. – 80 с. 
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финансовой устойчивости. Эмпирические подходы к исследованию и 

определению экономической безопасности многообразны.12 

Система обеспечения экономической безопасности предприятия, по мнению 

Ю.В. Бабановой, должна строиться на принципах, которые представлены в 

таблице 1.2.13 

 

Таблица 1.2 – Принципы обеспечения экономической безопасности предприятия 

Наименование Содержание 

Комплексность 

(системность) 

Система экономической безопасности должна 

обеспечивать защищенность корпорации, ее 

имущества, персонала, информации, различных сфер 

деятельности от всевозможных опасностей и угроз, 

форсмажорных обстоятельств, т.е. система 

безопасности, ее составные элементы, силы, средства 

должны быть достаточными, чтобы обеспечить 

экономическую безопасность, а на ее основе и иные 

виды безопасности: экологическую, 

научнотехническую, кадровую, пожарную и др. 

Своевременность 

Система экономической безопасности должна быть 

построена таким образом, чтобы она могла на ранних 

стадиях выявлять различные деструктивные факторы, 

принимать меры по предотвращению их вредоносного 

воздействия и нанесения ущерба предприятию.  

Непрерывность 

Система обеспечения экономической безопасности 

должна быть построена таким образом, чтобы она 

действовала постоянно, защищая интересы 

предприятия в условиях риска и противодействия 

злоумышленникам. 

Законность 

Вся работа по обеспечению экономической 

безопасности предприятия должна осуществляться на 

основе действующего законодательства и не 

противоречить ему. 
 

 

 

                                                           
12 Князева, Е.А. Современные подходы к определению сути экономической безопасности 

предприятия / Князева Е.А., Сечняк А.А. // Экономика: реалии времени. 2014. №6 – С. 34-40. 

13 Бабанова, Ю.В. Инновационный потенциал – основа экономической безопасности предприятия в 

условиях кризиса // Экономика. 2009. № 20. - С. 130-132.  
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Окончание таблицы 1.2 

Наименование Содержание 

Плановость 

Деятельность по обеспечению безопасности 

организуется на основе единого замысла, изложенного 

в комплексной программе и конкретных планах по 

отдельным направлениям и разделам безопасности. 

Экономичность 

Система экономической безопасности должна быть 

выстроена таким образом, чтобы стоимость затрат на ее 

обеспечение была оптимальной и не превышающей тот 

уровень, при котором теряется экономический смысл 

их применения. 

Взаимодействие 

Все участники системы экономической безопасности  

должны взаимодействовать друг с другом, так как 

совместная работа дает больший эффект. Установление 

контактов с внешними организациями. 

Сочетание гласности и 

конфиденциальности 

Система основных мер экономической безопасности 

должна быть известна всем сотрудникам корпорации, и 

в целях обеспечения безопасности ее требования 

должны выполняться. В то же время ряд способов, сил, 

средств, методов обеспечения экономической 

безопасности должны быть известны лишь узкому 

кругу специалистов 

Компетентность 

Вопросами обеспечения экономической безопасности 

предприятия должны заниматься не дилетанты, а 

профессионалы, знающие сущность проблемы, 

умеющие своевременно оценить обстановку и принять 

правильное решение. 

Адекватность усилий 
На обеспечение адекватной безопасности должно 

тратиться адекватное количество усилий. 

Эффективность 

защиты 

Используемые инструменты обеспечения 

экономической безопасности должны быть эффективны 

с точки зрения охраны от конкретных угроз 

предприятия. 

Локализация 

мероприятий 

Реализуемые корпорацией защитные меры должны 

быть четко привязаны к источнику угрозы и к 

участнику предприятия, на которого эта угроза может 

подействовать с наибольшей вероятностью. 

 

Однако стоит отметить, что система экономической безопасности каждого 

предприятия абсолютно индивидуальна и может иметь какие-либо свои 

принципы. Полнота и действенность этой системы во многом может зависеть от 
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имеющейся в государстве законодательной базы, материально-технических и 

финансовых ресурсов, понимания каждым сотрудником значимости принципов 

экономической безопасности предприятия, а также от компетентности службы 

экономической безопасности.14  

Таким образом, система экономической безопасности предприятия способна 

снизить наиболее вероятные риски и создать эффективную систему управления 

этими рисками, обеспечивая его интенсивное и стабильное развитие.  

 

1.2 Характеристика угроз экономической безопасности бизнеса 

 

Угрозы экономической безопасности фирмы – это потенциальные или 

реальные действия физических или юридических лиц, наносящие вред состоянию 

защищенности субъекта предпринимательской деятельности, способные привести 

к приостановлению его деятельности или даже закрытию бизнеса в целом, к 

экономическим и другим ущербам.  

Можно выделить три признака, характеризующих угрозы экономической 

безопасности предприятия: сознательный и корыстный характер; определенность 

действий в нанесении урона субъекту предпринимательства; противоправность 

мер.  

Выделяют самые разнообразные угрозы, относящиеся к разным группам 

классификации, которые представлены в таблице 1.3. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
14 Бушуев, С.А. Новая парадигма экономической и военной безопасности России: научная 

монография / С.А. Бушуев, В.В. Гребеник, О.Ф. Кривцов. – 2-е изд. – 2019. – 384 с.  
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Таблица 1.3 – Классификация угроз 

Признаки Угрозы 

По месту возникновения Внутренние, внешние. 

По степени опасности Особенно опасные, опасные. 

По возможности осуществления Реальные, потенциальные. 

По масштабу осуществления Локальные, общесистемные. 

По длительности действия Временные, постоянные. 

По направлению 

Производственные, финансовые, 

технологические, социально-экономические, 

эколого-экономические. 

По отношению к ним Объективные, субъективные. 

По характеру направления Прямые, косвенные 

По вероятности наступления Явные, латентные 

По природе возникновения 
Политические, криминальные, 

конкурентные, контрагентские и др. 

 

В современное время почти не вызывает сомнений необходимость создания на 

любом предприятии системы экономической безопасности. Система 

экономической безопасности предприятия состоит из следующих элементов: 

политика и стратегия безопасности, положения безопасности, средства и способы 

осуществления безопасности. В основу создания комплексной системы 

обеспечения экономической безопасности предприятия должна быть положена 

выбранная концепция, состоящая из цели комплексной системы обеспечения 

экономической безопасности, ее задач, принципов деятельности, объекта и 

субъекта, а также из стратегии и тактики. Угрозы объектам безопасности, которые 

исходят от внешних и внутренних источников, определяют содержание 

деятельности по обеспечению экономической безопасности. С учетом того, что 

внешние и внутренние угрозы разделяются на реальные и потенциальные, 

деятельность по обеспечению безопасности будет сводиться к прогнозу каждой 

угрозы, нахождению и осуществлению наиболее действенных мер по их 
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локализации. Из этого следует, что фундаментом организации, планирования и 

осуществления мер по формированию безопасности в разных сферах является 

анализ и оценивание характера реальных и потенциальных внешних и внутренних 

угроз, кризисных ситуаций, а также прочих неблагоприятных факторов, которые 

препятствуют достижению компанией намеченных целей. 

В 2020 году возникла еще одна угроза мирового масштаба для предприятий в 

виде пандемии COVID-19, которая нанесла значительный урон экономике. 

Большинство компаний были не готовы к таким событиям, что показывает 

уровень управления рисками в кризисной ситуации. У 74% компаний в реестр 

рисков были включены риски, которые реализовались в последние несколько 

месяцев, но лишь 16% компаний имели в своем реестре риск, схожий с ситуацией 

с COVID-19.15 

Вне зависимости от стратегии реагирования на возникающие угрозы, большая 

часть компаний (79% респондентов) сформировала оперативный штаб/кризисный 

ситуационный центр, чтобы принимать оперативные решения и координировать 

свои действия в сложившейся сложной ситуации. 

С появлением новых рисков возникают и возможности. Согласно опросам, 

можно определить три возможности, которые выделяют на фоне произошедшей 

пандемии COVID-19, к ним относятся: увеличение доли рынка за счет 

банкротства некоторых предприятий-конкурентов, оптимизация деятельности 

компании и затрат, повышение квалификации персонала и развитие компетенций. 

Исходя из сложившейся ситуацией с пандемией в 2020 году, респонденты 

выделили следующие группы рисков на 2021 г., которые представлены на рисунке 

1.1. 

 

 

 

                                                           
15 Отчет PwC «Управление рисками: испытание кризисом и грядущие изменения работы в новых 

условиях» 2020г. 
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Рисунок 1.1 – Наиболее опасные категории рисков выделенные респондентами 

на 2020-2021гг.16 

 

Проанализировав результаты, можно сказать, что респонденты выделили три 

основные категории рисков: коммерческие риски (снижение покупательской 

способности, снижение цен и продаж, отказ контрагентов от обязательств, 

платежеспособность заказчиков и поставщиков), рыночные риски (изменение 

рыночной ситуации), финансовые риски. 

 

1.3 Подходы к оценке экономической безопасности бизнеса 

 

Уровень экономической безопасности предприятия является одним из 

основных показателей его надёжности и инвестиционной привлекательности.  

Определение уровня экономической безопасности с использованием 

индикаторов, которые рассматриваются как пороговые значения показателей, 

характеризующих деятельность предприятия, является основой индикаторного 

подхода. При этом оценка экономической безопасности предприятия 

                                                           
16 Отчет PwC «Управление рисками: испытание кризисом и грядущие изменения работы в новых 

условиях» 2020г. 
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определяется на основе сравнения фактических показателей деятельности 

предприятия с данными индикаторами. Согласно подходу, состояние 

экономической безопасности необходимо определять по системе показателей, 

отражающих отраслевую специфику и направления деятельности предприятия.  

Данному подходу присуща проблема определения уровня точности 

индикаторов, так как методическая база их определения может не в полной мере 

учитывать особенности деятельности предприятия, обусловленная, в частности, 

его формой собственности, отраслевой принадлежностью, организационно-

техническим уровнем и структурой капитала. В случае неверного определения 

значения индикаторов, уровень экономической безопасности предприятия будет 

искажён, что может повлечь за собой принятие ошибочных управленческих 

решений и дальнейшее неэффективное развитие предприятия. Индикаторный 

подход преимущественно применим на макроэкономическом уровне, где 

значение индикаторов наиболее стабильное.  

Ресурсно-функциональный подход основан на постулате о том, что наиболее 

эффективное применение корпоративных ресурсов достигается посредством 

устранения угроз негативных воздействий на экономическую безопасность и 

достижения ключевых функциональных целей предприятия. К таким целям 

относят достижение следующих показателей:  

– финансовой устойчивости и независимости предприятия;  

– оптимальной организации структуры и высокой эффективности 

менеджмента предприятия;  

– высокой конкурентоспособности и независимости технологических ресурсов 

предприятия;  

– правовой обеспеченности направлений деятельности организации;  

– высокой степени защиты информационных баз и коммерческой тайны 

предприятия, наряду с высоким уровнем информационного обеспечения 

деятельности всех структур;  

– высокого уровня интеллектуального потенциала предприятия;  



20 

– максимально возможного низкого влияния деятельности предприятия на 

окружающую среду и экономичности ресурсных затрат.  

В рамках ресурсно-функционального подхода к оценке уровня экономической 

безопасности используется анализ состояния финансово-хозяйственной 

деятельности предприятия.  

Согласно процессному подходу, экономическая безопасность влияет на все 

уровни организации структуры предприятия. Для реализации подхода 

необходимо изучение бизнес-процессов, существующих на предприятии, и их 

влияния на его экономическую безопасность. Каждый процесс нацелен на 

достижение результатов, которые в свою очередь обеспечат высокий уровень 

экономической безопасности деятельности в целом.  

Циклический подход рассматривается в работах А.А. Краснощека, по мнению 

которого, он базируется на применении теории экономических циклов, 

основанной на существовании различных волн экономического развития. Угрозы 

экономической безопасности предприятия образуются на стыке таких волн. 

Согласно данному подходу основной целью обеспечения экономической 

безопасности предприятия следует считать не достижение высшей степени его 

устойчивости, а обеспечение развития и роста. При всём этом, не имеет значения, 

за счёт каких источников финансирования предприятие будет достигать своих 

целей. Другими словами, существуют предприятия устойчивые, но 

стагнирующие, и наоборот, неустойчивые, но стремительно развивающиеся. 

Стоит заметить, что последние из них, в условиях рыночной экономики, являются 

наиболее успешными. Применение данного подхода целесообразно с точки 

зрения отслеживания безопасного развития предприятия по кривой жизненного 

цикла и прогнозирования возможных угроз, способных оказать влияние на его 

эффективное функционирование.  

Примакин А.И. и Большакова Л.В. считают, что большое количество 

управленческих решений принимаются с использованием метода экспертных 

оценок, заключающегося в теории принятия решений, с использованием 
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рекомендаций экспертов–специалистов. По мнению авторов, метод включает в 

себя комплекс организационных, математико-статистических, логических мер, 

направленных на подготовку и выбор рациональных решений по обеспечению 

экономической безопасности предприятия:  

– установление степени предпочтительности тех или иных показателей, их 

ранжирование в порядке уменьшения степени влияния на экономическую 

безопасность предприятия;  

– нахождение альтернативных вариантов решений возникающих проблем;  

– определение относительной важности показателей и критериев.  

Метод экстраполяции используется для выявления прогнозных значений 

финансовых показателей на основе их динамики в предыдущих периодах.  

Для применения метода экстраполяции необходимо относительно стабильное 

развитие предприятия, так как выводы о значении прогнозных показателей в 

будущем делаются, опираясь на изучение их динамики в прошлом.  

Группа методов комплексной оценки угроз экономической безопасности 

используется для выявления самих угроз и оценки рисков предприятия, не 

связывая данный анализ с определением уровня экономической безопасности 

предприятия. Стоит отметить, что в большинстве приведённых методик, при 

расчёте, применяются группы параметров и критериев, определяющие пороговые 

значения экономической безопасности предприятия. При этом предполагается, 

что за пределами этих значений, предприятие значительно снижает способность к 

развитию и свою конкурентоспособность, вследствие чего возникают угрозы 

экономическим интересам и безопасности хозяйствующего субъекта. Подводя 

итоги, можно сделать вывод, что предпринимательская деятельность сопряжена с 

рисковыми ситуациями, которые способны нанести ущерб хозяйствующему 

субъекту, привести к недополучению прибыли и снижению продаж. Исходя из 

этого, принимаемые управленческие решения должны быть направлены на 

обеспеченнее и дальнейшее повышение уровня экономической безопасности 

хозяйствующего субъекта, разработку необходимых программ и мер для 



22 

своевременного выявления возможных рисков с целью их минимизации и 

устранения.  

Оценка уровня экономической безопасности компании в данной работе 

проводилась на основе методики, предложенной Л.А. Запорожцевой, 

включающей оценку уровня развития управленческой составляющей 

предприятия, финансовой безопасности, которые представлены на рисунке 1.2. 

Кроме того, при оценке благонадежности контрагентов был использован 

скориговый механизм, который представлен на рисунке 1.3. 

 

 

Рисунок 1.2 – Оценка уровня экономической безопасности на основе методики 

Л.А. Запорожцевой 
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Рисунок 1.3 – Оценка благонадежности контрагента с помощью скорингового 

механизма 

 

Экономическая безопасность предприятия во многом определяется уровнем 

развития персонала в целом и управленческого персонала в частности, поскольку 

от его способности выявить и нейтрализовать внутренние и внешние угрозы 

зависит стабильность экономической деятельности. 

Оценка персонала как составляющей экономической безопасности 

предприятия может быть проведена посредством анализа управленческого 

персонала, поскольку он является драйвером развития предприятия и именно в 

его функции входит предотвращение угроз экономической безопасности. 
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Анализ персонала с позиции экономической безопасности может 

осуществляться как качественными, так и количественными методами. 

В части качественных методов может быть использовано биографическое 

описание работника, устный отзыв о работнике, деловая характеристика и т.д. 

Количественные методы включают различные показатели на основе цифровых 

данных. 

Также на практике встречается комбинированный метод оценки персонала, где 

применяются как качественные методы, так и количественные. 

Согласно методике Запорожцевой Л.А.17 принято выделять следующие угрозы 

экономической безопасности со стороны персонала: 

1) низкий уровень эффективности организации труда; 

2) снижение эффективности управления; 

3) неэффективность принимаемых решений руководящим персоналом; 

4) неэффективная система мотивации; 

5) отсутствие инвестиций в подготовку, переподготовку и повышение 

квалификации персонала; 

6) текучесть кадров. 

Для оценки уровня кадровой безопасности предприятия Запорожцевой Л.А. 

предложено рассчитывать следующие показатели. 

Эффективность организации труда рассчитывается по формуле (1.1). 

 

Эот =
ТРв

ТРзп
 ,                                                  (1.1) 

 

где ТРв – темп роста выручки; 

ТРзп – темп роста заработной платы персонала. 

Удельный вес управленческого персонала в общей численности персонала 

рассчитывает по формуле (1.2). 

                                                           
17 Запорожцева Л.А. Стратегическая экономическая безопасность в системе жизненного цикла 

предприятия: Автореферат дис.кан. наук. Тамбов.: 2015., 48 с. 
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Худ =  
Чуп

Чоп
× 100 %,                                         (1.2) 

 

где Чуп – численность управленческого персонала; 

Чоп – общая численность персонала. 

Эффективность управления рассчитывается по формуле (1.3). 

 

Эу =  
ТРпч

ТРзуп
,                                                      (1.3) 

 

где ТРчп – темп роста чистой прибыли; 

ТРзуп – темп роста заработной платы управленческого персонала. 

Доля административных расходов рассчитывается по формуле (1.4). 

  

Хар =  
Рар

Ровр
× 100 % ,                                       (1.4) 

 

где Рар – величина административных расходов; 

Ровр – общая величина расходов. 

Темп прироста среднемесячной заработной платы персонала рассчитывается 

по формуле (1.5). 

 

Хзп =  
ЗПотч

ЗПбаз − 1
,                                                 (1.5) 

 

где ЗПотч – заработная плата персонала в отчетном периоде; 

ЗПбаз – заработная плата персонала в базисном периоде. 

Коэффициент стабильности кадров рассчитывается по формуле (1.6). 

 

Хск =  1 − 
Рув

(Рс+ Рп)
,                                          (1.6) 
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где Рув – численность работников, уволившихся с предприятия за отчетный 

период; 

Рс – среднесписочная численность, работающих на данном предприятии в 

период, предшествующий отчетному периоду; 

Рп – численность вновь принятых за отчетный период работников. 

Коэффициент роста инвестиций в подготовку персонала рассчитывается по 

формуле (1.7). 

 

Хи =  
Иотч

Ибаз
− 1,                                                (1.7) 

 

где Иотч – инвестиции в подготовку персонала в отчетном периоде; 

Ибаз – инвестиции в подготовку персонала в базовом периоде. 

В таблице 1.4 представлены пороговые значения показателей для оценки 

уровня кадровой безопасности на основе методики Запорожцевой Л.А. 

 

Таблица 1.4 – Пороговые значения показателей для оценки уровня кадровой 

безопасности на основе методики Запорожцевой Л.А. 

Показатели 
Безопасное 

значение 

Опасное 

значение 

Эффективность организации труда, ед. ≥1 <1 

Удельный вес управленческого персонала в общей численности 

персонала, % 
≤1,5 >1,5 

Эффективность управления ≥1 <1 

Доля административных расходов ≤0,1 >0,1 

Темп прироста среднемесячной заработной платы персонала, ед. ≥0,10 <0,10 

Коэффициент стабильности кадров, ед. ≥0,80 <0,80 

Коэффициент роста инвестиций в подготовку персонала, ед ≥0,02 <0,02 

 

Для интерпретации полученных результатов, Запорожцевой Л.А. была 

разработана матрица, представленная в таблице 1.5. 
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Таблица 1.5 – Матрица для интерпретации полученных результатов 

Тенденции 
Улучшение 

значений 

Ухудшение 

значений 
Смена степени опасности 

Безопасные 

значения 

I.1 Полученные 

результаты 

находятся в 

допустимых 

пределах 

безопасного 

диапазона и 

улучшаются. 

Оценка – «5» 

I.2 Полученные 

результаты 

находятся в 

допустимых 

пределах 

безопасного 

диапазона, но 

наблюдается их 

ухудшение. 

Оценка – «4» 

 I.3 Полученные 

результаты 

находятся в 

допустимых 

пределах 

опасного 

диапазона, но 

наблюдается 

улучшение 

показателей и 

возможен переход 

в безопасный 

диапазон. Оценка 

–«3» 

Опасные 

значения 

II.1 Полученные 

результаты 

находятся в 

допустимых 

пределах 

опасного 

диапазона, но 

наблюдается 

улучшений. 

Оценка – «3» 

II.2 Полученные 

результаты 

находятся в 

допустимых 

пределах 

опасного 

диапазона и 

наблюдается их 

ухудшение. 

Оценка – «2» 

II.3Полученные 

результаты 

находятся в 

допустимых 

пределах 

безопасного 

диапазона, но 

наблюдается 

ухудшение 

показателей и 

возможен переход 

в опасный 

диапазон. Оценка – 

«2» 

 

 

Таким образом, каждому полученному показателю можно дать оценку от 

«неудовлетворительно» до «отлично». Далее рассчитывается интегральный 

показатель, соответствующий определенному уровню развития управленческой 

составляющей. Автор дает следующую интерпретацию его значений: 

1) высокий уровень развития характерен для интервала [4,25–5]; 

2) низкий уровень развития характерен для интервала [2–4,25). 

Предлагаемый подход позволяет оценить вероятность возникновения угроз со 

стороны персонала и определить уровень развития управленческой 

составляющей. 
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Оценка финансовой безопасности содержит в себе ряд следующих 

показателей. 

Коэффициент текущей ликвидности рассчитывается по формуле (1.8). 

 

Кт.л. =  
ОА− Дздолг.

П1+П2
,                                              (1.8) 

 

где ОА – оборотные активы; 

Дз.долг. – дебиторская задолженность долгосрочная. 

Коэффициент автономии рассчитывается по формуле (1.9). 

 

Кавт =  
СК

Сов.активы
,                                              (1.9) 

  

где Сов. активы – совокупные активы; 

СК – собственный капитал. 

Плечо финансового рычага рассчитывается по формуле (1.10). 

 

Кфин.рычага =  
ЗК

СК
,                                            (1.10) 

 

где ЗК – заемный капитал; 

СК – собственный капитал. 

Показатель рентабельности активов рассчитывается по формуле (1.11). 

 

ROA =
Пч

А
 × 100%,                                        (1.11) 

 

где А – среднее значение активов; 

Пч – чистая прибыль. 

Рентабельности собственного капитала рассчитывается по формуле (1.12). 
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ROE =  
Пч

СК
× 100%,                                         (1.12) 

 

где Пч – чистая прибыль; 

СК – среднее значение собственного капитала. 

Уровень инвестирования амортизации рассчитывается по формуле (1.13). 

 

УИА =  
ВИ

АО
,                                                       (1.13) 

 

где ВИ – валовые инвестиции за анализируемый период; 

АО – амортизационным отчислениям за анализируемый период. 

Темп роста прибыли рассчитывается по формуле (1.14). 

 

ТРПч =  
Пчотч.год

Пчпрош.год
× 100%,                               (1.14) 

 

где Пчотч.года – чистая прибыль отчетного года; 

Пчпрош.года – чистая прибыль прошлого года. 

Темп роста выручки рассчитывается по формуле (1.15). 

 

ТРВ =  
Вотч.год

Впрош.год
× 100%,                                (1.15) 

 

где Вотч.года – выручка отчетного года; 

Впрош.года – выручка прошлого года. 

Темп роста активов рассчитывается по формуле (1.16). 

 

ТРА =  
Аотч.год

Апрош.год
× 100%,                                 (1.16) 

 

где Аотч.года – активы отчетного года; 
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Апрош.года – активы прошлого года. 

Показатель оборачиваемости дебиторской задолженности рассчитывается по 

формуле (1.17). 

 

Одз =  
В

ДЗ
,                                                       (1.17) 

 

где В – выручка; 

ДЗ – среднее значение дебиторской задолженности. 

Показатель оборачиваемости кредиторской задолженности рассчитывается по 

формуле (1.18). 

 

Окз =  
В

КЗ
,                                                       (1.18) 

 

где В – выручка; 

КЗ – среднее значение кредиторской задолженности. 

Показатель достаточности денежных средств рассчитывается по формуле 

(1.19). 

 

ДДС =  
ДСФ

ФЗП
×

30

360
,                                           (1.19) 

 

где ДСФ – фактическое наличие денежных средств на счетах;  

ФЗП – годовой фонд заработной платы с отчислениями. 

Необходимо отметить, что с появлением информационных систем стали 

активно разрабатываться новые методики по оценке уровня благонадежности 

контрагентов. Одним из таких подходов является скоринговый механизм, 

заключающийся в бальной оценке экономического агента, по результатам 

которой определяется его благонадежность. При оценке контрагентов 
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анализируются учредительные документы, репутация и финансовая отчетность 

предприятия. Максимальное количество набранных баллов составляет 20. 

При анализе учредительных документов предприятия обращают внимание на 

информацию о регистрации и учредителях. Оцениваются следующие показатели: 

1) возраст предприятия. Данный показатель напрямую связан с уровнем 

благонадежности контрагента, поскольку, как правило, предприятия, которые 

существуют на рынке большой промежуток времени, являются более 

устойчивыми по сравнению с только образовавшимися организациями. Кроме 

того, компании-однодневки – это предприятия возрастом до 1 года;   

Критерии оценки: 

–  до 1 года: 0 баллов; 

– от 2 до 5 лет: 1 балл; 

– старше 5 лет: 2 балла. 

2) размер уставного капитала. Чем выше уставный капитал, тем меньше 

вероятность неблагонадежности контрагента. Согласно ст. 14 Федерального 

закона от 08.02.1998 №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» 

минимальный размер уставного капитала для ООО составляет 10 000 рублей. 

Согласно ст. 26 Федерального закона от 26.12.1995 №208-ФЗ «Об акционерных 

обществах» размер уставного капитала для ПАО составляет 100 000 рублей, для 

ЗАО – 10 000 рублей. Согласно статистическим данным, мошенники, для 

осуществления своих махинаций готовы пожертвовать суммой в среднем равной 

100 000 рублей;   

Отсюда критерии оценки: 

– если размер уставного капитала составляет от 10 000-100 000 рублей, то 0 

баллов; 

– если размер уставного капитала составляет от 100 000-500 000 рублей, то 1 

балл; 

– если размер уставного капитала составляет более 500 000 рублей, то 2 балла. 
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3) регистрация учредителей. В данном случае оценивается гражданство 

учредителей, иными словами являются учредители резидентами или 

нерезидентами РФ; 

Критерии оценки: 

– если учредители являются резидентами РФ, то 2 балла; 

– если учредители зарегистрированы на территории иностранных государств 

(за исключением стран, признанных оффшорными зонами), то 1 балл. 

– если учредители зарегистрированы на территории стран, признанных 

оффшорными, то 0 баллов. 

4) аффилированность учредителей предприятия. Проводится анализ связи 

учредителей с действующими или ликвидируемыми организациями.  

Критерии оценки: 

– если учредителями являются физические, юридические лица или 

государственные учреждения, являющиеся единоличными собственниками 

компании, то 2 балла; 

– если учредителями являются физические, юридические лица или 

государственные учреждения, являющиеся долевыми собственниками компании, 

то 1 балл;  

– если учредителями являются физические лица, учредившие более одной 

ликвидированной или реорганизованной в настоящий момент компании, то 0 

баллов. 

Максимальное количество баллов по данному блоку составляет 8. 

При оценке репутации компании во внимание принимаются ее 

взаимоотношения с контрагентами и клиентами. Максимальное количество 

баллов за оценку репутации предприятия составляет 3 балла. 

В ходе анализа репутации предприятия необходимо оценивать следующие 

показатели: 

1) информация о задолженностях предприятия. Информация о задолженностях 

ФССП отображает долги компании, взысканные при помощи судебных 
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разбирательств. Исключением для данного критерия являются страховые 

компании, банки и компании с оборотом более 10 миллиардов рублей в год; 

Критерии оценки:   

– если задолженность отсутствует или составляет менее 100 тысяч рублей, то 1 

балл; 

– если суммарная задолженность составляет более 100 тысяч рублей, то 0 

баллов. 

2) наличие дел в Арбитражных судах; 

Критерии оценки: 

– наличие административных делопроизводств за последние 12 месяцев – 0 

баллов; 

– отсутствие административных делопроизводств за последние 12 месяцев – 1 

балл. 

3) наличие предприятия в реестре недобросовестных поставщиков. 

Присутствие компании в реестре недобросовестных поставщиков Федеральной 

антимонопольной службы России говорит о нарушении правил проведения или 

уклонения от исполнения государственных и муниципальных контрактов. 

Критерии оценки:   

– если предприятие отсутствует в реестре недобросовестных поставщиков – 1 

балл; 

– если предприятии находится в реестре недобросовестных поставщиков – 0 

баллов. 

Заключительный блок – финансовый анализ контрагента. Стоит отметить, что 

финансовый анализ является весомой составляющей при оценке благонадежности 

контрагента. Максимальное количество баллов за данный блок составляет 6 

балов. 

В качестве показателей были выбраны следующие: 

1) коэффициент абсолютной ликвидности. Данный коэффициент показывает, 

какая доля краткосрочных долговых обязательств может быть покрыта за счет 
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денежных средств и их эквивалентов в виде рыночных ценных бумаг и депозитов. 

Нормативное значение данного коэффициента находится от 0,2 до 0,5, то есть 

предприятие может немедленно погасить 20–50 % текущих обязательств;  

Критерии оценки:   

– к.ал > 50% – 2 балла; 

– к.ал от 20% до 50% – 1 балл; 

– к.ал < 20% – 0 баллов. 

2) коэффициент автономии. Данный коэффициент характеризует зависимость 

предприятия от внешних займов. Чем ниже значение коэффициента, тем больше 

займов у компании, тем выше риск неплатежеспособности. Низкое значение 

коэффициента отражает также потенциальную опасность возникновения у 

предприятия дефицита денежных средств. Считается нормальным, если значение 

показателя коэффициента автономии больше 0,5, то есть финансирование 

деятельности предприятия осуществляется не менее чем на 50% из собственных 

источников;   

Критерии оценки:   

– к.а > 50% – 2 балла;    

– к.а < 50% – 0 баллов.   

3) рентабельность активов. Данный коэффициент характеризует отдачу от 

использования всех активов организации. Рентабельность активов рассчитывается 

делением чистой прибыли на величину всех активов. Рентабельность активов 

сильно зависит от отрасли, в которой работает предприятие. Для капиталоемких 

отраслей (таких, как например железнодорожный транспорт или 

электроэнергетика) этот показатель будет ниже.  

Критерии оценки:   

– р.а > индекса инфляции – 2 балла;   

– р.а < индекса инфляции – 0 баллов. 

По окончании подсчета, результаты каждой группы суммируются в единую 

оценку. Итоговая оценка соотносится со следующей шкалой:  
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– от 0 до 7 баллов – предприятие неблагонадежно. Вступать в финансовые или 

иные отношения с подобным предприятием опасно как с точки зрения 

экономических, так и с точки зрения репутационных издержек;   

– от 8 до 13 баллов – средний риск. Предприятие испытывает финансовые 

трудности или имеет проблемы с репутацией;    

– от 14 до 17 баллов – с высокой долей вероятности можно утверждать, что 

предприятие благонадежно. 

Таким образом, информационные ресурсы позволяют оценить уровень 

благонадежности контрагента, используя информацию из различных источников 

и снижая при этом время на выбор подходящего кандидата. 

 

Выводы по разделу один 

 

Обеспечение экономической безопасности является важной составляющей в 

деятельности компании. Для одних предприятий актуальным является защита, 

реализация и развитие собственного потенциала, для других достаточно 

обеспечения механизмов финансовой устойчивости.  

Принципами обеспечения экономической безопасности предприятия 

являются: комплексность (системность), своевременность, непрерывность, 

законность, плановость, экономичность, сочетание гласности и 

конфиденциальности, эффективность защиты, взаимодействие, компетентность, 

локализация мероприятий, адекватность усилий. 

Угрозы экономической безопасности фирмы – это потенциальные или 

реальные операции физических или юридических лиц, наносящие вред состоянию 

защищенности субъекта предпринимательской деятельности, тем самым, 

способные привести к приостановлению его деятельности или даже закрытию 

бизнеса в целом, к экономическим и другим ущербам.  
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2 ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПАО «ММК» 

2.1 Общая характеристика деятельности ПАО «ММК» 

 

ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат» входит в число 

крупнейших мировых производителей стали и занимает лидирующие позиции 

среди предприятий черной металлургии России.  

В таблице 2.1 представлена краткая характеристика ПАО «ММК». 

 

Таблица 2.1 – Характеристика ПАО «ММК» 

 

В 1929 году началось строительство ПАО «Магнитогорский металлургический 

комбинат», в 1932 году была запущена первая доменная печь и началось 

производство чугуна.  

На данный момент контрольным пакетом акций владеет Кипрская компания, 

Minta Holding Limited, бенефициаром которой является председатель совета 

Параметры Характеристика 

Год основания, месторасположения 
1932 год, Челябинская область, город 

Магнитогорск, улица Кирова, 93. 

Структура акционерного капитала 

Minta Holding Limited – 81,26%; 

The Bank of New York Mellon –2,16%; 

Другие акционеры – 16,58%. 

Основные виды деятельности 
Производство чугуна, стали и 

ферросплавов. 

Основные виды выпускаемой 

продукции 

– высокопрочный прокат; 

– плоский прокат; 

– прокат с покрытием; 

– спецпрофиль; 

– трубы; 

– метизы; 

– слябы, заготовки; 

– гнутый профиль; 

– фасонный прокат; 

– сортовой прокат; 

– металлопродукция для автопрома. 
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директоров ПАО «ММК» Виктор Филиппович Рашников, 2,16% акций хранится 

на депозите The Bank of New York Mellon. 

Помимо вышеперечисленных видов выпускаемой продукции, ПАО «ММК» 

выпускает особо прочную сталь для строительства танкеров, производства 

цистерн, карьерной техники, так же производится продукция коксохимического, 

горно-обогатительного, кислородно-компрессорного производства, различного 

рода листы, рулоны, арматура, канаты, крепеж, сетка. 

Кроме основных видов деятельности, ПАО «ММК» осуществляет и 

дополнительные виды деятельности, такие как: добыча железных руд, добыча 

глины и каолина, производство стали в слитках, производство листового 

горячекатаного, холоднокатаного стального проката, производство алюминия, 

титана, разведочное бурение; торговля оптовая непродовольственными 

потребительскими товарами, черными металлами, изучение недр и 

воспроизводства минерально-сырьевой базы. 

 

2.2 Анализ рыночной ситуации ПАО «ММК» 

 

ММК обладает уникальным географическим расположением, поставляя 

продукцию в регионы России и страны ближнего зарубежья с наибольшим 

уровнем металлопотребления. 

Группа ПАО «ММК» состоит из трех ключевых дочерних компаний, которые 

работают по трем направлениям: ММК – производство стали в России, ММК 

Metalurji – производство стали в Турции, АО «Белон» – добыча и переработка 

угля в России.  

На рисунках 2.1 – 2.5 представлена структура выручки и география продаж 

группы ПАО «ММК». 
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Рисунок 2.1 – Выручка Группы ПАО «ММК» в разбивке по сегментам, 2020г.  

 

 

 

Рисунок 2.2 – География продаж Группы ПАО «ММК», 2020г. 
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Рисунок 2.3 – Продажи Группы ПАО «ММК» по федеральным округам 

России, 2020г. 

 

 

Рисунок 2.4 – Продажи Группы ПАО «ММК» в страны ближнего зарубежья, 

2020г. 
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Рисунок 2.5 – Продажи ПАО «ММК» на экспорт, 2020г. 

 

Основную долю выручки Группы ПАО «ММК» приносит дочерняя компания 

ММК, производящая сталь на территории Российской Федерации. Большая доля 

производимой продукции ПАО «ММК» продается на внутреннем рынке (81%), 

36% из которых идет на продажу в УрФО.  

ПАО «ММК» отправляет свою продукцию на экспорт. В числе стран, 

приобретающих продукцию ПАО «ММК» лидируют страны Ближнего Востока, 

Азии и Дальнего Востока - 75% продукции (рисунок 2.5). Среди стран ближнего 

зарубежья ключевыми заказчиками продукции являются Узбекистан (32%) и 

Казахстан (30%). 

На деятельность ПАО «ММК» в 2020 году повлияли следующие факторы 

маркетинговой макросреды: 

1) рост цен на сырье (руду и металлолом) и изменение курса валюты увеличил 

стоимость готовой продукции; 

2) рост производства плоского проката (+10%) в связи с ростом спроса, на 

который повлияло снижение ставок по депозитам и запуск программ 

субсидирования ипотечного кредитования вследствие чего появился резкий рост 

спроса на жилую недвижимость; 

40%
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3) снижение производства стали в связи с глобальной пандемией COVID-19 

из-за чего появился дефицит на рынке; 

4) рост производства «премиальной» продукции с целью импортозамещения, 

вызванного санкциями в отношении России; 

Анализируя маркетинговую микросреду можно сделать выводы о том, что на 

предприятие повлияли следующие факторы: 

1) увеличение объемов производства «премиальной» продукции, поскольку 

отсутствуют конкуренты в данном сегменте рынка; 

2) увеличение производства толстых листов для военной техники в связи с 

появлением большого госзаказа.  

В таблицах 2.3 и 2.4 представлена доля предприятий-конкурентов на рынке 

стали и на рынке готового проката. 

 

Таблица 2.3 – Доля предприятий-конкурентов на рынке стали  

Год 
ПАО 

«ММК» 

ПАО 

«Северсталь» 

ПАО 

«НЛМК» 

ПАО 

«ЧМК» 

ПАО 

«Ашинский 

метзавод» 

Прочие 

2017 18 15,9 17,8 5,7 3,2 39,4 

2018 18,9 17,4 22,8 6,3 3,6 31 

2019 19 17,8 22,4 6,4 3,9 30,5 

2020 18 17,9 14,3 6,2 1,9 41,5 

 

Таблица 2.4 – Доля предприятий-конкурентов на рынке готового проката 

Год 
ПАО 

«ММК» 

ПАО 

«Северсталь» 

ПАО 

«НЛМК» 

ПАО 

«ЧМК» 

ПАО 

«Ашинский 

метзавод» 

Прочие 

2017 17,5 15,4 22,9 4,5 1,9 37,8 

2018 17,3 15,2 20,1 4,3 1,9 41,2 

2019 17,2 15,1 18,3 4,3 1,7 43,4 

2020 18 18 14 3,9 1,8 44,3 

 

Данные в таблицах свидетельствуют, что среди предприятий-конкурентов 

лидером на рынках стали и готового проката с 2017 по 2019 год был ПАО 

«НЛМК», но в 2020 году ПАО «ММК» заняло лидирующие позиции по двум 
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анализируемым рынкам, увеличив долю на рынке стали на 1%, а на рынке 

готового проката на 0,8% 

Для определения положения предприятий-конкурентов на рынке по отрасли 

необходимо построить матрицу стратегических групп компаний 

металлургической отрасли. 

В данной матрице на оси абсцисс откладывается рентабельность деятельности 

предприятий, а на оси ординат оборачиваемость активов предприятий. 

Рентабельность деятельности и оборачиваемость активов рассчитываются по 

соответствующим формулам (2.1) и (2.2). 

 

ROS =
NP

В
, (2.1) 

 

где NP – чистая прибыль; 

В – выручка от продаж. 

 

Na =
В

А
 , (2.2) 

 

где В – выручка от продаж; 

А – средняя величина активов. 

Расчётные данные оборачиваемости активов предприятий-конкурентов 

металлургической отрасли представлены в таблице 2.5. 

Расчётные данные рентабельности деятельности предприятий-конкурентов 

металлургической отрасли представлены в таблице 2.6. 
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Таблица 2.5 – Оборачиваемость активов предприятий-конкурентов 

металлургической отрасли, 2015-2020 гг. 

Предприятие 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

По отрасли 0,7110 0,7850 0,8852 0,9852 0,8855 0,8113 

ПАО «Магнитогорский 

металлургический 

комбинат» 

1,0531 1,1244 1,2146 1,2408 1,1172 0,9767 

ПАО «Северсталь» 0,5865 0,6561 0,8165 1,0516 1,0309 0,8884 

ПАО «Челябинский 

металлургический 

комбинат» 

0,8633 0,8266 0,8403 0,6603 0,4883 0,4261 

ПАО «Ашинский 

металлургический 

завод» 

0,7469 0,8724 1,0736 1,2877 1,3535 1,2103 

ПАО «Новолипецкий 

металлургический 

комбинат» 

0,5972 0,6079 0,7506 0,8679 0,7562 0,7899 

 

Таблица 2.6 – Рентабельность деятельности предприятий-конкурентов 

металлургической отрасли, 2015-2020 гг. 

Предприятие 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

По отрасли 12,09% 18,46% 23,91% 20,82% 17,29% 15,92% 

ПАО 

«Магнитогорский 

металлургический 

комбинат» 

9,77% 20,04% 17,13% 16,08% 12,78% 12,87% 

ПАО «Северсталь» 14,39% 27,74% 36,21% 28,71% 23,11% 25,47% 

ПАО «Челябинский 

металлургический 

комбинат» 

4,19% 13,96% 4,55% 3,44% 4,71% -0,44% 

ПАО «Ашинский 

металлургический 

завод» 

-6,39% 0,52% -1,40% -1,46% 5,01% 0,34% 

ПАО «Новолипецкий 

металлургический 

комбинат» 

15,67% 10,86% 26,58% 23,87% 19,78% 13,98% 

 

На основе полученных данных, была построена матрица стратегических групп 

предприятий металлургической отрасли за пятилетний период. В качестве 

критерия сравнения использовались среднеотраслевые значения. 

В матрицу входят такие предприятия-конкуренты, как ПАО «Магнитогорский 

металлургический комбинат», ПАО «Северсталь», ПАО «Челябинский 



44 

металлургический комбинат», ПАО «Ашинский металлургический завод», ПАО 

«Новолипецкий металлургический комбинат». 

Матрица стратегических групп компаний металлургической отрасли 

представлена в приложении А. 

По матрице стратегических групп можно сказать, что лидирующими 

компаниями в металлургической отрасли является ПАО «Северсталь» и ПАО 

«Новолипецкий металлургический комбинат» поскольку отраслевая кривая 

предприятия в наибольшей степени соответствует направлению движения 

отрасли. Больше всех отклонение от отраслевой кривой имеют ПАО «Ашинский 

металлургический завод» и ПАО «Челябинский металлургический комбинат». 

ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат» имеет наибольшую 

оборачиваемость активов, что говорит о том, что результативность и доходность 

от управления активами возросли, но и в тоже время не самую высокую 

рентабельность, но несмотря на это, в целом, показатель рентабельности растет и 

среди конкурентов ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат» 

занимает третье место по данному критерию после ПАО «Северсталь» и ПАО 

«Новолипецкий металлургический комбинат».  

 

2.3 Оценка кадровой безопасности ПАО «ММК» 

 

ПАО «Магнитогорский Металлургический комбинат» является крупнейшим 

предприятием черной металлургии России. Численность рабочих на данном 

объекте составляет более 17000 человек. Предприятие имеет статью расходов 

«Выплаты на социальные нужды», которая включает в себя: льготы на 

содержание детей сотрудников в детских садах и других организациях, совет 

ветеранов труда и ВОВ, премии за многолетний труд и выдающиеся успехи в 

металлургии, выплаты ко Дню Металлурга, праздничные и спортивные 

мероприятия, благотворительная помощь, материальная помощь, ритуальные 

услуги, путевки в санатории, профилактории и в детские оздоровительные лагеря. 
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Исходя из всего вышеперечисленного, можно сделать вывод о том, что 

предприятие заботится о своих сотрудниках, поддерживает их материально и 

имеет систему мотиваций для работников. 

Как уже отмечалось, оценка уровня развития управленческой составляющей 

предприятия ПАО «ММК» производилась по методике, предложенной Л.А. 

Запорожцевой. 

Исходные данные для оценки уровня развития управленческой составляющей 

ПАО «ММК» за 2017-2020 года приведены в таблице 2.7. 

 

Таблица 2.7 – Данные для расчета оценки персонала в системе обеспечения 

экономической безопасности ПАО «ММК» 

Показатель 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 

Заработная плата персонала, 

тыс. руб. 
61 050 62 000 64 000 68 000 

Темп роста заработной платы 

персонала 
1,008 1,016 1,032 1,063 

Выручка, тыс. руб. 392 782 000 458 217 876 434 868 702 400 237 197 

Темп роста выручки 1,158 1,167 0,949 0,920 

Численность управленческого 

персонала, чел. 
558 558 558 560 

Общая численность 

персонала, чел. 
17 955 17 887 17 836 17 986 

Чистая прибыль, тыс. руб. 67 300 000 73 688 863 55 562 575 51 507 693 

Темп роста чистой прибыли 0,990 1,095 0,754 0,927 

Заработная плата 

управленческого персонала, 

тыс. руб. 

115 000 123 000 126 040 138 160 

Темп роста заработной платы 

управленческого персонала 
1,027 1,070 1,025 1,096 

Управленческие расходы, тыс. 

руб. 
6 126 000 6 573 000 7 048 688 7 447 674 

Общие расходы, тыс. руб. 27 188 000 32 055 071 34 927 977 37 837 661 

Инвестиции в подготовку 

персонала, тыс. руб. 
65 384 64 958 64 341 66 259 

Численность работников, 

уволившихся с предприятия за 

отчетный период, чел. 

0 58 33 69 
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Окончание таблицы 2.7 

Показатель 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 

Численность работников, 

принятых на предприятие за 

отчетный период, чел. 

15 10 18 15 

Численность персонала на 

начало года, чел. 
17 955 17 955 17 887 17 836 

Численность персонала на 

конец года, чел. 
17 955 17 887 17836 17 986 

Среднесписочная численность 

персонала, чел. 
17955 17887 17836 17 986 

 

Результаты расчетов показателей по оценке персонала в системе обеспечения 

экономической безопасности ПАО «ММК» вместе пороговыми значениями 

представлены в таблице 2.8. 

 

Таблица 2.8 – Результаты по оценке персонала ПАО «ММК» 

Показатель 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 
Пороговое значение 

Безопасное Опасное 

Эффективность организации 

труда, ед. 
1,150 1,321 1,214 1,052 ≥ 1 < 1 

Удельный вес 

управленческого персонала в 

общей численности 

персонала, % 

3,11% 3,12% 3,13% 3,11% ≤ 1,5 > 1,5 

Эффективность управления 0,964 0,987 0,726 0,614 ≥ 1 < 1 

Доля административно-

управленческих расходов в 

общей сумме затрат 

предприятия 

0,225 0,205 0,202 0,197 ≤ 0,1 > 0,1 

Темп прироста 

среднемесячной заработной 

платы персонала, ед. 

0,008 0,023 0,056 0,122 ≥ 0,1 < 0,1 

Коэффициент стабильности 

кадров, ед. 
1,000 0,997 0,998 0,996 ≥ 0,8 < 0,8 

Коэффициент роста 

инвестиций в подготовку 

персонала, ед. 

-0,003 -0,010 -0,019 0,010 ≥ 0,02 < 0,02 

  

После этого с помощью матрицы интерпретации полученных результатов, 

разработанной Л.А. Запорожцевой, представленной в таблице 1.5, была 
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произведена оценка рассчитанных показателей, результаты которой представлены 

в таблице 2.9. 

Таким образом, каждому полученному показателю можно дать оценку от 

«неудовлетворительно» до «отлично».  

 

Таблица 2.9 – Оценка персонала в системе обеспечения экономической 

безопасности ПАО «ММК», 2017-2020 гг. 

Показатель 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 

Эффективность организации труда 4 5 4 4 

Удельный вес управленческого персонала в 

общей численности персонала 
2 2 2 2 

Эффективность управления 2 3 2 2 

Доля административно-управленческих 

расходов в общей сумме затрат предприятия 
3 3 3 3 

Темп прироста среднемесячной заработной 

платы персонала 
3 3 3 5 

Коэффициент стабильности кадров 4 4 5 4 

Коэффициент роста инвестиций в подготовку 

персонала 
3 2 2 3 

 

Следующий шаг – определение интегральной оценки уровня развития 

управленческой составляющей как среднеарифметическое значение всех 

полученных оценок. 

Автор дает следующую интерпретацию среднего значения всех показателей: 

1) высокий уровень развития характерен для интервала [4,25–5]; 

2) низкий уровень развития характерен для интервала [2–4,25). 

В таблице 2.10 представлена интегральная оценка уровня кадровой 

безопасности ПАО «ММК». 

 

Таблица 2.10 – Интегральная оценка уровня кадровой безопасности ПАО «ММК» 

за 2017-2020 гг. 

Год 2017 2018 2019 2020 

Интегральная оценка 3 3,14 3 3,3 
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Интегральная оценка за весь анализируемый период соответствует низкому 

уровню развития управленческой составляющей.  

Таким образом, предлагаемый подход позволил оценить вероятность 

возникновения угроз со стороны персонала и определить уровень развития 

управленческой составляющей. Было выявлено, что ПАО «ММК» необходимо 

обратить внимание на персонал предприятия, особенно на управленческий 

персонал, так как возможно возникновение угроз в этой области, несмотря на то, 

что периодически наблюдается улучшение показателей, но незначительное. 

 

2.4 Оценка финансовой безопасности ПАО «ММК» 

 

Оценка финансовой безопасности ПАО «ММК» также производилась по 

методике, предложенной Л.А. Запорожцевой.  

Данные для расчета показателей финансовой безопасности ПАО «ММК» 

представлены в таблице 2.11. 

 

Таблица 2.11 – Данные для расчета показателей финансовой безопасности ПАО 

«ММК» 

Показатели 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 

Оборотные активы, тыс. руб. 13001951 153878788 152953542 174777125 

Дебиторская задолженность долгосрочная, 

тыс. руб. 
280000 469023 622380 285797 

Кредиторская задолженность, тыс. руб.  59734537 66121603 66194482 88218053 

Прочие обязательства, тыс. руб. 0 0 0 0 

Заемные средства из V раздела, тыс. руб. 14927864 22286305 23690141 31787959 

Собственный капитал, тыс. руб. 232200303 246583545 243749072 245029286 

Совокупные активы, тыс. руб. 351567922 387023028 391483189 428126099 

Долгосрочные обязательства, тыс. руб. 42617383 50022873 55220516 30070689 

Краткосрочные обязательства, тыс. руб. 60161414 92552348 102948800 123026124 

Чистая прибыль, тыс. руб. 67300000 73688863 55562575 51507693 

Средняя величина активов, тыс. руб.  323381461 369295475 389253108,5 409804644 

Средняя величина собственного капитала, 

тыс. руб. 
216536151,5 239391924 245166308,5 244389179 
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Окончание таблицы 2.11 

Показатели 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 

Валовые инвестиции, тыс. руб. 33760212 46025484 26573687 30845329 

Амортизационные отчисления, тыс. руб.  15773000 15740000 16059738 16378739 

Выручка, тыс. руб. 392782000 458217876 434868702 400 237 197 

Денежные средства и денежные эквиваленты, 

тыс. руб. 
29517680 48731380 65267327 59313686 

Годовой фонд заработной платы работников, 

тыс. руб. 
16863000 17791602 18369060 19436271 

Средняя величина дебиторской 

задолженности, тыс. руб. 
41841318 47695883 45618489 42063084 

Средняя величина кредиторской 

задолженности, тыс. руб. 
47552268,5 62928070 66158042,5 77206267,5 

Сумма наиболее срочных пассивов (П1) и 

краткосрочных пассивов (П2), тыс. руб. 
74662401 88407908 89884623 120006012 

 

Рассчитанные показатели финансовой безопасности ПАО «ММК» 

представлены в таблице 2.12. 

 

Таблица 2.12 – Показатели финансовой безопасности ПАО «ММК» 

Показатели 
2017 

год 

2018 

год 

2019 

год 

2020 

год 

Безопасное 

значение 

Опасное 

значение 

Коэффициент текущей 

ликвидности 
0,211 1,658 1,480 1,418 ≥ 1 < 1 

Коэффициент 

автономии 
0,660 0,637 0,623 0,572 ≥ 0,5 < 0,5 

Плечо фин. рычага 0,064 0,090 0,097 0,130 ≤ 1 > 1 

Рентабельность активов 21% 20% 14% 13% Выше уровня 

инфляции и 

альтернативной 

доходности 

Ниже уровня 

инфляции и 

альтернативной 

доходности 
Рентабельность 

собственного капитала 
31% 31% 23% 21% 

Уровень 

инвестирования 

амортизации 

2,140 2,924 1,655 1,883 > 1 ≤ 1 

Темп роста прибыли 99% 109% 75% 93% 
Темп роста 

прибыли > темпа 

роста выручки > 

темпа роста 

активов > 1 

Несоблюдение 

данного 

соотношения 

Темп роста выручки 116% 117% 95% 92% 

Темп роста активов 107% 114% 105% 105% 

 

 



50 

Окончание таблицы 2.12 

Показатели 
2017 

год 

2018 

год 

2019 

год 

2020 

год 

Безопасное 

значение 

Опасное 

значение 

Коэффициент 

оборачиваемости 

дебиторской 

задолженности 

9,387 9,607 9,533 9,515 ≥ 12 <12 

Коэффициент 

оборачиваемости 

кредиторской 

задолженности 

8,260 7,282 6,573 5,184 

≥ 

оборачиваемости 

дебиторской 

задолженности 

< 

оборачиваемости 

дебиторской 

задолженности 

Достаточность 

денежных средств на 

счетах 

0,146 0,228 0,296 0,254 ≥1 <1 

 

Далее для оценки финансовой безопасности предприятия необходимо 

произвести сравнение полученных данных с пороговыми значениями, наглядное 

сравнение представлено в таблице 2.13. 

 

Таблица 2.13 – Определение опасного и безопасного уровня показателей 

финансовой безопасности ПАО «ММК» 

Показатели 

«контрольных точек» 

финансовой 

безопасности 

2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 

Безопасное Опасное Безопасное Опасное Безопасное Опасное Безопасное Опасное 

Коэффициент текущей 

ликвидности  
+ + 

 
+ 

 
+  

Коэффициент 

автономии 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
+  

Плечо финансового 

рычага  
+ 

 
+ 

 
+  + 

Рентабельность 

активов 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
+  

Рентабельность 

собственного капитала 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
+  

Уровень 

инвестирования 

амортизации 

+ 
 

+ 
 

+ 
 

+  

Угроза неустойчивого 

развития 
 +  +  +  + 

Коэффициент 

оборачиваемости ДЗ  
+ 

 
+ 

 
+  + 

Коэффициент 

оборачиваемости КЗ  
+ 

 
+ 

 
+  + 

Достаточность 

денежных средств на 

счетах 
 

+ 
 

+ 
 

+  + 

Итого 4 6 5 5 5 5 5 5 
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Таким образом, проанализировав полученные результаты, можно отметить, 

что в 2017 году количество показателей, находящихся в безопасной и опасной 

зоне соответственно составляют 40%/60%, значит в данном периоде у ПАО 

«ММК» наблюдался низкий уровень финансовой безопасности, так как 

количество показателей в безопасной зоне меньше, чем количество показателей в 

опасной зоне.  

В 2018 году ситуация улучшилась по сравнению с 2017 годом, и количество 

показателей, находящихся в безопасной и опасной зоне соответственно 

составляют 50%/50%, однако уровень финансовой безопасности также низкий. 

В 2019 и 2020 году ситуация не становится еще лучше по отношению как к 

2017 году, так и к 2018 году, и количество показателей, находящихся в 

безопасной и опасной зоне соответственно составляют 50%/50%, и этого уровня 

по-прежнему недостаточно и финансовая безопасность предприятия также 

низкая. 

 

2.5 Оценка безопасности контрагентов ПАО «ММК» 

 

В таблице 2.14 представлен анализ контрагентов ПАО «ММК». 

 



 
 

Таблица 2.14 – Оценка контрагентов ПАО «ММК» 

Показатель 
ООО «НОВАТЭК-

Челябинск» 

ООО «ММК-

Уголь» 

ООО «Газпром 

межрегионгаз Курган» 

Год 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 

Возраст предприятия 2 2 2 1 1 1 2 2 2 

Размер уставного капитала 2 2 2 2 2 2 0 0 0 

Регистрация учредителей 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Аффилированность учредителей 2 2 2 1 1 1 1 1 1 

Задолженность предприятия 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Наличие дел в Арбитражных судах 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Наличие предприятия в реестре недобросовестных 

поставщиков 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Коэффициент абсолютной ликвидности 0 0 0 2 2 2 0 1 1 

Коэффициент автономии 0 0 0 2 2 2 0 0 0 

Рентабельность активов 0 2 2 2 2 2 0 2 2 

ИТОГО: 10 12 12 14 14 14 9 12 12 

 

 

5
2
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Проанализировав показатели и сопоставив их со шкалой, по итоговой оценке 

можно сделать вывод о том, что благонадежным поставщиком является ООО 

«ММК-Уголь», а ООО «НОВАТЭК-Челябинск» и ООО «Газпром межрегионгаз 

Курган» имеют средний риск, поскольку показатели автономии и абсолютной 

ликвидности, показывают не очень хорошие результаты, что говорит о 

недостаточном финансировании деятельности предприятия (менее чем на 50% из 

собственных источников), а доля краткосрочных долговых обязательств может 

быть покрыта за счет денежных средств и их эквивалентов в виде рыночных 

ценных бумаг и депозитов у ООО «НОВАТЭК-Челябинск» менее, чем на 20%, а у 

ООО «Газпром межрегионгаз Курган» в пределах 50%. 

Среди поставщиков газа наиболее значимым является ООО «НОВАТЭК-

Челябинск», доля которого составляет 67%, а доля ООО «Газпром межрегионгаз 

Курган» составляет 33%. Среди поставщиков угля для ПАО «ММК» ООО «ММК-

Уголь» занимает 36% рынка. 

 

2.6 Оценка уровня экономической безопасности ПАО «ММК» 

 

Для того, чтобы оценить уровень экономической безопасности предприятия 

исследуется:  

1) уровень развития управленческой составляющей (кадровая безопасность);  

2) уровень финансовой безопасности; 

3) уровень благонадежности контрагентов. 

Для оценки этих уровней используется два критерия высокий (благополучный, 

успешный) и низкий (кризисный, опасный), при этом каждый из уровней 

оценивается баллами, при безопасном уровне развития – 1 балл, опасный уровень 

– 0 баллов. 

В таблице 2.15 представлена итоговая оценка экономической безопасности 

ПАО «ММК». 
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Таблица 2.15 – Оценка уровня экономической безопасности ПАО «ММК» 

Показатель 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 

Уровень кадровой безопасности 0 0 0 0 

Уровень финансовой 

безопасности 
0 1 1 1 

Уровень благонадежности 

контрагентов 
0 0 0 0 

Итого баллов 0 1 1 1 

Уровень экономической 

безопасности 
Низкий Низкий Низкий Низкий 

 

Таким образом, проанализировав полученные результаты, можно сделать 

вывод о том, что в ПАО «ММК» в период с 2017 по 2020 наблюдается низкий 

уровень экономической безопасности, следовательно, руководству необходимо 

проанализировать две составляющие экономической безопасности предприятия, а 

именно: управленческую составляющую и благонадежность контрагентов, а 

уровень финансовой безопасности, в целом, показывает хорошие результаты за 

исключением 2017 года. 

Так, при анализе управленческой составляющей особое внимание необходимо 

уделить удельному весу управленческого персонала в общей численности 

персонала и доле административно-управленческих расходов в общей сумме 

затрат предприятия, темпам прироста среднемесячной заработной платы 

персонала. За анализируемый период удельный вес управленческого персонала 

превышает пороговое значение, причем наибольшее превышение наблюдается в 

2019 году. При анализе финансовой составляющей в 2018 году наблюдается 

улучшение показателей и уменьшения их количества в опасной зоне. Особое 

внимание необходимо уделить достаточности денежных средств на счетах, 

коэффициентам оборачиваемости. Необходимо отметить, что существует 

взаимосвязь между неблагонадежностью контрагентов и низкой 

оборачиваемостью дебиторской задолженности. Таким образом, ПАО «ММК» 

должно активизировать работу с контрагентами, анализируя как их 

количественные, так и качественные показатели. Такой подход позволит 
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повысить эффективность деятельности предприятия, и, следовательно, 

обеспечить требуемый уровень экономической безопасности. 

 

Выводы по разделу два 

 

Основным видом деятельности ПАО «ММК» является производство чугуна, 

стали и ферросплавов. В данной отрасли конкурентами ПАО «ММК» являются: 

ПАО «Северсталь», ПАО «ЧМК», ПАО «НЛМК», ПАО «Ашинский метзавод». 

Среди вышеперечисленных предприятий опасными конкурентами по доле в 

рынке являются ПАО «Северсталь», ПАО «НЛМК».  

Проанализировав кадровую составляющую ПАО «ММК» можно прийти к 

выводу, что доля управленческого персонала в общей численности персонала 

высока и соответствует неудовлетворительным результатам. 

Исходя из полученных результатов «контрольных точек» финансовой 

безопасности наблюдается тенденция перехода в так называемую безопасную. 

зону, но результаты на 2020 год еще недостаточно хороши.  

Для оценки благонадежности контрагентов был использован скоринговый 

механизм и полученные результаты показали, что 70% проанализированных 

поставщиков имеют средний риск, связанный прежде всего с недостаточным 

финансированием. 

Таким образом, проанализировав полученные результаты, можно сделать 

вывод о том, что в ПАО «ММК» в период с 2017 по 2020 наблюдается низкий 

уровень экономической безопасности, следовательно, руководству необходимо 

проанализировать две составляющие экономической безопасности предприятия, а 

именно: управленческую составляющую и благонадежность контрагентов, а 

уровень финансовой безопасности, в целом, показывает хорошие результаты за 

исключением 2017 года. 
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3 РАЗРАБОТКА РЕКОМЕНДАЦИЙ ПАО «ММК» ПО НЕЙТРАЛИЗАЦИИ 

УГРОЗ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

3.1 Характеристика внешних и внутренних угроз ПАО «ММК» 

 

Обеспечение экономической безопасности предприятия – это системная 

работа по своевременному выявлению, предупреждению, пресечению угроз у 

преступников, конкурентов, персонала компании. То есть, всех, кто может 

нанести материальный или имиджевый ущерб предприятию.  

Металлургическая отрасль подвержена большому количеству угроз, как 

внешних, так и внутренних, более подробно эти угрозы и их индикаторы 

рассмотрены в таблицах 3.1-3.2. 

 

Таблица 3.1 – Перечень индикаторов для оценки экономической безопасности 

металлургических предприятий18  

Группа индикаторов 

экономической 

безопасности 

Индикаторы 

ОТНОСЯЩИЕСЯ К ВНЕШНИМ УГРОЗАМ 

Внешне-рыночные 

Макроэкономические показатели (ВВП, курсы валют, ключевая 

процентная ставка, торговый баланс, уровень инфляции в ключевых 

мировых регионах), темп роста производства и потребления стали на 

ключевых мировых рынках, динамика изменения мировых цен на 

сырье и металлопрокат, количество действующих ограничений 

международной торговли, оценка возможности наложения 

санкционных мер, способных нанести ущерб деятельности компании. 

Внутри-рыночные 

Уровень производства и потребления стали в России, динамика 

объемов экспорта и импорта стали, динамика изменения российских 

цен на сырье и металлопрокат, доля присутствия на внутреннем 

рынке, доля выпуска продукции с высокой добавленной стоимостью, 

оценка возможности усиления налоговой нагрузки, повышение 

ключевой ставки, снижение количества предоставляемых кредитов в 

смежных отраслях. 

Социально-

экономические или 

региональные 

Индикаторы экономической безопасности, рекомендованные 

Стратегией экономической безопасности Российской Федерации 

применительно к субъектам страны. Индикаторы рассчитываются 

Федеральной службой государственной статистики. 

 

                                                           
18 Рябков, И.Л., Яшалова, Н.Н Оценка значимости угроз экономической безопасности для ведущих 

отечественных предприятий черной металлургии. / Том 47, №3 522-532 
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Окончание таблицы 3.1 

Группа индикаторов 

экономической 

безопасности 

Индикаторы 

ОТНОСЯЩИЕСЯ К УГРОЗАМ, ПРОЯВЛЯЮЩИМСЯ НА ВНЕШНЕМ 

И ВНУТРЕННЕМ УРОВНЯХ 

Экологические 

Динамика использования невозобновляемых ресурсов, темп роста 

затрат на экологические инвестиции и природоохранные меры по 

виду экономической деятельности, динамика доли объемов выбросов 

вредных веществ в атмосферу и водные объекты по региону, 

количество допущенных аварийных выбросов, количество отходов 

производства, прошедших переработку, соответствие использования 

оборудования перечню НДТ. 

Информационные 

Доля сотрудников, занятых в работе информационного подразделения 

компании (разработка проектов применения данных в бизнес-

проектах, защита коммерческой тайны, обеспечение информационной 

безопасности), доля от общих затрат компании, направляемая на 

поддержание деятельности и инвестиции в информационное 

подразделение. 

ОТНОСЯЩИЕСЯ К ВНУТРЕННИМ УГРОЗАМ 

Производственно-

сбытовые 

Динамика объема производства, доля продукции с высокой 

добавленной стоимостью в портфеле заказов, ценовое лидерство в 

сравнении с конкурентами, доля продаж на премиальные рынки, 

объем просроченной дебиторской задолженности, состояние 

основных фондов, уровень загрузки производственных мощностей, 

фондоотдача, производительность труда, динамика себестоимости 

производства продукции, скорость оборота материалов, объем 

инвестиций в основные активы, процент претензионной продукции, 

данные удовлетворенности клиентов. 

Финансово-

экономические 

Рентабельность активов, рентабельность собственного и совокупного 

капиталов, темпы роста выручки и прибыли, прибыль EBITDA, 

свободный денежный поток FCF, скорость оборачиваемости 

дебиторской и кредиторской задолженностей, отношение чистого 

долга к свободному денежному потоку, наличие отрицательного 

финансового результата, коэффициенты ликвидности, налоговая 

нагрузка, темпы роста расходов. 

Кадровые 

Коэффициент кадровой обеспеченности, доля сотрудников, 

соответствующих требованиям должностной инструкции, доля 

управленческого персонала, доля работников предпенсионного 

возраста, коэффициент текучести кадров, коэффициент соответствия 

заработной платы среднеотраслевым значениям, коэффициент 

соответствия условий труда нормам, коэффициент соответствия 

технике безопасности, коэффициент количества учтенных несчастных 

случаев на производстве LTIFR. 

 

Руководствуясь принципом комплексного анализа сфер деятельности 

металлургических предприятий, подберем для каждой группы значимых угроз 

(таблица 3.2) до трех индикаторов экономической безопасности.  
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Таблица 3.2 – Соответствие индикаторов и значимых групп угроз экономической 

безопасности металлургических предприятий19 

Группа угроз 

экономической 

безопасности 

Вид угрозы 

экономической 

безопасности 

Индикаторы экономической безопасности 

Политико- 

экономические (мега 

уровень) 

Угроза действий 

органов власти 

различных стран. 

Доля иностранной валюты по отношению 

к рублевой массе, квотирование объемов 

внешнеторговых потоков, количество 

введенных санкционных ограничений. 

Внешне- рыночные 

(международный 

уровень) 

Угроза снижения 

спроса на сталь. 

Динамика абсолютного спроса в России и 

мире, потребление стали на душу 

населения, загрузка производственных 

мощностей. 

Угроза снижения цен 

на сталь. 

Динамика цен на сталь на мировых 

рынках. 

Угроза роста цен на 

сырье, топливо, услуги. 

Динамика цен на металлургическое 

сырье по видам, на тарифы монополий. 

Угроза девальвации 

валют. 
Изменение курсов основных валют. 

Угроза колебания 

процентных ставок. 

Динамика изменения ключевой ставки ЦБ 

РФ. 

Политические 

(международный 

уровень) 

Угрозы введения 

ограничений в 

международной 

торговле. 

Количество ограничений международной 

торговли (количество стран или доля 

рынка), оценка потерянной прибыли. 

Внутрирыночные 

(макроэкономический 

уровень) 

Усиление конкуренции. 

Доля присутствия на внутреннем рынке, 

динамика ценового преимущества, доля 

производимой продукции с высокой 

добавленной стоимостью. 

Угрозы для банков, 

кредитующих 

предприятия. 

Объем кредитования реального сектора 

относительно ВВП, стоимость активов 

банковской системы относительно ВВП, 

уровень инфляции. 

Нормативно- 

законодательные 

(макроэкономический 

уровень) 

Государственное 

налоговое 

регулирование. 

Эффективные ставки налогов на прибыль, 

имущество для предприятий, доля 

налоговых отчислений от 

нераспределенной прибыли предприятия. 

Потребительские 

(макроэкономический 

уровень) 

Угрозы 

кредитообеспеченности 

покупателей. 

Уровень доступности кредитования 

предприятий обрабатывающей 

промышленности, объем просроченной 

дебиторской задолженности. 

Социальные (мезо- 

экономический 

уровень) 

Угрозы социального 

развития регионов 

присутствия 

Использование перечня индикаторов 

угроз, рекомендованных Стратегией 

экономической безопасности России. 

 

                                                           
19 Рябков, И.Л., Яшалова, Н.Н Оценка значимости угроз экономической безопасности для ведущих 

отечественных предприятий черной металлургии. / Том 47, №3 522-532 
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Окончание таблицы 3.2 

Группа угроз 

экономической 

безопасности 

Вид угрозы 

экономической 

безопасности 

Индикаторы экономической безопасности 

Информационные 

(мезо и 

микроэкономический 

уровни) 

Угрозы 

информационной 

безопасности 

Количество значимых информационных 

атак, затраты на инвестиции и 

поддержание ИТ-инфраструктуры и 

проектов, доля сотрудников ИТ-

департамента от общей численности 

персонала. 

Экологические (мезо 

и 

микроэкономический 

уровни) 

Экологические угрозы 

Динамика использования 

невозобновляемых ресурсов, объем 

выбросов, объем отходов, размер 

инвестиций и бюджета природоохранной 

деятельности. 

Инвестиционные 

(микроэкономический 

уровень) 

Угрозы реализации 

инвестиционных 

программ. 

Объем инвестиций в основные средства, 

средний срок реализации инвестиционного 

проекта. 

Финансово- 

управленческие 

(микроэкономический 

уровень) 

Угроза роста издержек 

и неэффективного 

управления запасами. 

Доля издержек от выручки, доля 

непроизводственных расходов, скорость 

оборота запасов. 

Угроза возникновения 

мошеннических и 

коррупционных схем. 

Уровень экономической преступности в 

России. 

Производственно- 

сбытовые 

(микроэкономический 

уровень) 

Угроза приостановки 

деятельности. 

Финансово-экономические индикаторы, 

з/п сотрудников относительно 

среднеотраслевого и среднерегионального 

уровней. 

Управленческие 

(миниэкономический 

уровень) 

Угрозы охраны труда и 

промышленной 

безопасности. 

Динамика количества учтенных 

несчастных случаев на производстве 

LTIFR, количество проведенных обучений 

сотрудников, объем затрат на охрану 

безопасности труда. 

 

В таблице 3.3 представлена характеристика угроз ПАО «ММК», выявленные в 

ходе исследования. 

 

Таблица 3.3 – Характеристика угроз ПАО «ММК» 

Угрозы Характеристика 

Угрозы кадровой 

безопасности 

– высокая доля управленческого персонала; 

– снижение эффективности управления; 

– рост управленческих расходов; 

– снижение инвестиций в подготовку персонала. 
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Окончание таблицы 3.3 

Угрозы Характеристика 

Угрозы 

финансовой 

безопасности 

– утрата финансовой самостоятельности предприятия; 

– неустойчивое развитие; 

– наращивание долгов, связанное с возникновением 

трудностей у предприятия с поступлением денежных средств 

от дебиторов; 

– использование неэффективной кредитной политики; 

– неплатежеспособность предприятия обусловленная  

недостаточностью остатков денежных средств на счете для 

обеспечения бесперебойных платежей. 

Угрозы со 

стороны 

контрагентов 

– краткосрочные долговые обязательства могут быть 

покрыты за счет денежных средств и их эквивалентов в виде 

рыночных ценных бумаг и депозитов в пределах 50%; 

– финансирование деятельности предприятий 

осуществляется менее чем на 50% из собственных 

источников; 

– низкий размер уставного капитала контрагента. 

 

Несмотря на все перечисленные угрозы, в 2020 году особое влияние произвела 

глобальная пандемия COVID-19, из-за которой ПАО «ММК» было вынуждено 

сократить производство стали в том числе и на заводе в Турции, однако, это 

позволило расширить ассортимент и найти новые рынки сбыта на территории 

Российской Федерации. 

 

3.2 Анализ методики проверки благонадежности контрагентов Группы ПАО 

«ММК» 

 

Для того, чтобы принять решение об отказе в сотрудничестве или заключении 

договора о сотрудничестве с ПАО «ММК» и другими предприятиями, входящие в 

Группу ПАО «ММК», был разработан стандарт «Проверка надежности партнеров 

ПАО «ММК», обществ группы ПАО «ММК» и иных организаций с участием 

ПАО «ММК»».  

На рисунке 3.1 представлен алгоритм проверки благонадежности контрагентов 

по стандартам ПАО «ММК».
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Рисунок 3.1 – Алгоритм проверки благонадежности контрагента по стандартам Группы ПАО «ММК»

6
1
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На рисунке 3.2 представлены некоммерческие критерии оценки ненадежности 

контрагентов. 

 

Рисунок 3.2 – Некоммерческие критерии ненадежности контрагентов по 

методике Группы ПАО «ММК» 

 

На рисунке 3.3 представлены коммерческие критерии оценки ненадежности 

контрагентов. 
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Рисунок 3.3 – Коммерческие критерии оценки ненадежности контрагентов по 

методике Группы ПАО «ММК» 

 

Согласно данной методике, каждому контрагенту присваивается 

определенный статус и исходя из этого статуса принимается решение о 

заключении/не заключении договора. В таблице 3.4 представлены статусы 

контрагентов и их описание. 
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Таблица 3.4 – Статусы контрагентов в реестре ПАО «ММК» 

Статус Описание Действия, определенные статусом 

08 
Участие в открытых 

электронных торгах 

Разрешается: 

– запрашивать у поставщика 

документы для проверки 

надежности с целью дальнейшего 

включения в реестр поставщиков 

при получении соответствующего 

статуса; 

– участие в конкурсных 

процедурах; 

Запрещается: 

– подписание 

договора/контракта/спецификации. 

10 
На согласовании в службе 

безопасности (новый поставщик) 

12 
Недостаточно информации для 

проверки 

12.1 
Отсутствие документов для 

проверки 

15 
Менее 1 года с момента 

регистрации юридического лица 

Разрешается: 

– участие в конкурсных 

процедурах; 

Запрещается: 

– подписание 

договора/контракта/спецификации. 

20 
Одобрен для включения в реестр 

по данной номенклатуре  

Разрешается: 

– участие в конкурсных 

процедурах; 

– подписание 

договора/контракта/спецификации. 

30 

Не рекомендован службой 

безопасности по данной 

номенклатуре  

Запрещается: 

– участие в конкурсных 

процедурах; 

– подписание 

договора/контракта/спецификации. 

35 
Не разрешено заключение 

договора 

Запрещается: 

– подписание 

договора/контракта/спецификации. 

40 

Запрещен для включения в 

реестр по всем номенклатурным 

группам 

Запрещается: 

– участие в конкурсных 

процедурах; 

– подписание 

договора/контракта/спецификации. 

 

Согласно данным таблицы 3.4 только контрагенту со статусом «20. Одобрен 

для включения в реестр по данной номенклатуре» разрешается не только 
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участвовать в конкурсных процедурах, но и подписывать с ним 

договор/контракт/спецификацию. Все остальные статусы (таблица 3.5) такую 

возможность исключают. 

 

Таблица 3.5 – Действия, определенные статусом по методике ПАО «ММК» 

Действия, определенные статусом Статусы 

Запрещается подписание 

договора/контракта/спецификации 
08,10, 12, 12.1, 15, 30, 35,40 

 

В целом, проанализировав данную методику, можно сделать следующие 

выводы. Она включает в себя только юридический анализ, то есть оценивает, есть 

ли у контрагента лицензии, есть ли у него учредительная документация, 

существует ли вообще данное предприятие (регистрация в ЕГРЮЛ) и другие 

критерии, но не оценивается контрагент с экономической стороны, то есть не 

оценивается его платежеспособность, эффективность в целом, что может повлечь 

за собой риски неисполнения обязательств по договору и как следствие, ПАО 

«ММК» может потерпеть убытки. Так же следует отметить, что в данной 

методике не уделяется должное внимание иностранным контрагентам, в число 

которых входит Sinosteel Engineering & Technology Cо, LTD, Siemens AG и 

множество других предприятий. 

Во всех существующих методиках оценки благонадежности контрагентов 

уделяется внимание оценке показателям платежеспособности, для того, чтобы не 

допустить ситуации, при которой контрагент, с которым заключен договор, 

оказался фактически неплатежеспособен. В данной работе предлагается 

дополнить методику, разработанную Группой ПАО «ММК», блоком 

«Финансовые критерии». В таблице 3.5 представлены предлагаемые критерии и 

их описание. При этом, совершенно очевидно, что оценка по финансовым 

критериям будет осуществляться только по отношению к тем контрагентам, 

которые получили статус «20. Одобрен для включения в реестр по данной 

номенклатуре». 
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Таблица 3.6 – Финансовые критерии 

Критерий Описание Значение 

Коэффициент 

абсолютной 

ликвидности 

Данный коэффициент показывает, какая 

доля краткосрочных долговых 

обязательств может быть покрыта за счет 

денежных средств и их эквивалентов в 

виде рыночных ценных бумаг и депозитов. 

К.ал > 50% – 2 балла; 

К.ал от 20% до 50% – 1 балл; 

К.ал < 20% – 0 баллов. 

Коэффициент 

финансовой 

устойчивости 

Данный коэффициент показывает, какая 

часть актива финансируется за счет 

источников, которые организация может 

использовать в своей деятельности больше 

года.  

<0,75 - 0 баллов; 

>0,75 – при положительной 

динамике – 2 балла, при 

отрицательной – 1 балл. 

Коэффициент 

текущей 

ликвидности 

Данный коэффициент показывает 

способность компании погашать текущие 

(краткосрочные) обязательства за счет 

только оборотных активов. 

К.т.л ≥ 1 – 2 балла; 

К.т.л < 1 – 0 баллов. 

Коэффициент 

автономии 

Данный коэффициент характеризует 

зависимость предприятия от внешних 

займов. Чем ниже значение коэффициента, 

тем больше займов у компании, тем выше 

риск неплатежеспособности. 

К.а > 50% – 2 балла; 

К.а < 50% – 0 баллов. 

Рентабельность 

активов 

Данный коэффициент характеризует 

отдачу от использования всех активов 

организации. Рентабельность активов 

рассчитывается делением чистой прибыли 

на величину всех активов 

Р.а > индекса инфляции – 2 
балла; 
Р.а < индекса инфляции – 0 
баллов. 

 

– от 0 до 4 баллов – предприятие неблагонадежно. Вступать в финансовые или 

иные отношения с подобным предприятием опасно как с точки зрения 

экономических, так и с точки зрения репутационных издержек; 

– от 5 до 7 баллов – средний риск. Предприятие испытывает финансовые 

трудности или имеет проблемы с репутацией;  

– от 8 до 10 баллов – с высокой долей вероятности можно утверждать, что 

предприятие благонадежно. 

Таким образом, информационные ресурсы позволяют оценить уровень 

благонадежности контрагента, используя информацию из различных источников 

и снижая при этом время на выбор подходящего кандидата. 
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Выводы по разделу три 

 

Вся металлургическая отрасль подвержена огромному количеству угроз, среди 

которых следует выделить отдельные угрозы, относящиеся к ПАО «ММК», такие 

как: снижение эффективности управления, рост управленческих расходов, 

снижение инвестиций в подготовку персонала, неустойчивое развитие, 

использование неэффективной кредитной политики, неплатежеспособность 

предприятия, обусловленная недостаточностью остатков денежных средств на 

счете для обеспечения бесперебойных платежей. Угрозы со стороны контрагентов 

можно характеризовать следующим образом: краткосрочные долговые 

обязательства могут быть покрыты за счет денежных средств и их эквивалентов в 

виде рыночных ценных бумаг и депозитов в пределах 50%, финансирование 

деятельности предприятий осуществляется менее чем на 50% из собственных 

источников, низкий размер уставного капитала контрагента.  

В Группе ПАО «ММК» была разработана свой собственный стандарт оценки 

благонадежности контрагентов – «Проверка надежности партнеров ПАО «ММК», 

обществ группы ПАО «ММК» и иных организаций с участием ПАО «ММК»», в 

котором были выявлены недостатки в виде наличия только юридического 

анализа, то есть оценивается, есть ли у контрагента лицензии, есть ли у него 

учредительная документация, существует ли вообще данное предприятие 

(регистрация в ЕГРЮЛ) и другие критерии, но не оценивается контрагент с 

экономической стороны, то есть не оценивается его платежеспособность, 

эффективность в целом, что может повлечь за собой риски неисполнения 

обязательств по договору, в связи с возникновением угроз со стороны 

контрагентов, было предложено дополнить данный стандарт блоком 

«Финансовые показатели», который включает в себя оценку таких показателей 

как: коэффициент абсолютной и текущей ликвидности, автономии, финансовой 

устойчивости, рентабельность активов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Обеспечение экономической безопасности является важной составляющей в 

деятельности компании. Для одних предприятий актуальным является защита, 

реализация и развитие собственного потенциала, для других достаточно 

обеспечения механизмов финансовой устойчивости.  

Проанализировав полученные результаты, можно сделать вывод о том, что в 

ПАО «ММК» в период с 2017 по 2020 наблюдается низкий уровень 

экономической безопасности, следовательно, руководству необходимо 

проанализировать две составляющие экономической безопасности предприятия, а 

именно: управленческую составляющую и благонадежность контрагентов, а 

уровень финансовой безопасности, в целом, показывает хорошие результаты за 

исключением 2017 года. 

В целом, вся металлургическая отрасль подвержена огромному количеству 

угроз, среди которых следует выделить отдельные угрозы, относящиеся к ПАО 

«ММК», такие как: снижение эффективности управления, рост управленческих 

расходов, снижение инвестиций в подготовку персонала, неустойчивое развитие, 

использование неэффективной кредитной политики, неплатежеспособность 

предприятия, обусловленная недостаточностью остатков денежных средств на 

счете для обеспечения бесперебойных платежей. Угрозы со стороны контрагентов 

можно характеризовать следующим образом: краткосрочные долговые 

обязательства могут быть покрыты за счет денежных средств и их эквивалентов в 

виде рыночных ценных бумаг и депозитов в пределах 50%, финансирование 

деятельности предприятий осуществляется менее чем на 50% из собственных 

источников, низкий размер уставного капитала контрагента.  

В Группе ПАО «ММК» была разработана свой собственный стандарт оценки 

благонадежности контрагентов – «Проверка надежности партнеров ПАО «ММК», 

обществ группы ПАО «ММК» и иных организаций с участием ПАО «ММК»», в 

котором были выявлены недостатки в виде наличия только юридического 
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анализа, то есть оценивается, есть ли у контрагента лицензии, есть ли у него 

учредительная документация, существует ли вообще данное предприятие 

(регистрация в ЕГРЮЛ) и другие критерии, но не оценивается контрагент с 

экономической стороны, то есть не оценивается его платежеспособность, 

эффективность в целом, что может повлечь за собой риски неисполнения 

обязательств по договору, в связи с возникновением угроз со стороны 

контрагентов, было предложено дополнить данный стандарт блоком 

«Финансовые показатели», который включает в себя оценку таких показателей 

как: коэффициент абсолютной и текущей ликвидности, автономии, финансовой 

устойчивости, рентабельность активов, что позволит увеличить эффективность 

методики оценки благонадежности контрагентов. 
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Приложение А – Матрица стратегических групп 
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Приложение Б – Матрицы стратегических групп конкурентов  
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