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Предмет исследования – налоговая безопасность как фактор экономической 

безопасности предприятия. 

Цель выпускной квалификационной работы – повышения уровня налоговой 

безопасности как фактора экономической безопасности предприятия на примере 

ПАО «ЧМК». 

Методологической базой выпускной квалификационной работы являются науч-

ные труды: Поздеева В.Л., Запорожцевой Л.А., Котовой Н.Н., Миронова А.О., Бо-

родиной А.С., Яруллиной Г.Р., Шестакова Е.В. и других ученых-экономистов. 

Проведенные расчеты позволяют сделать вывод о том, что самой слабой состав-

ляющей экономической безопасности ПАО «ЧМК» является финансовая безопас-

ность, для обеспечения которой, организация должна, в первую очередь, выполнять 

существующие обязательства перед государством, т.е. следить за уровнем своей 

налоговой безопасности. Предложенные рекомендации по улучшению налоговой 

безопасности показали свою практическую полезность. 

Результаты работы имеют практическую значимость и могут быть применены 

в рамках деятельности ПАО «ЧМК» для повышения ее экономической безопасно-

сти.  



 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………………………….... 8 

1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ    

ПРЕДПРИЯТИЯ……………………………...……………………………..... 10 

1.1 Экономическая безопасность предприятия: сущность, цели, 

угрозы…………………………………………………………………….. 10 

1.2 Налоговая безопасность в системе обеспечения экономической      

безопасности предприятия……………………………………………... 14 

1.3 Сущность, виды и особенности экономического анализа состояния 

налоговой безопасности………………………………………............... 16 

1.4 Методика оценки налоговой безопасности предприятия                        

обусловленной ростом налоговой нагрузки........................................... 22 

1.5 Нормативно-правовая основа налоговой безопасности                           

организации……………………………………………………............... 28 

2 ОЦЕНКА НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ ПАО 

«ЧМК» КАК ФАКТОРА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ………. 33 

2.1 Организационная характеристика ПАО «ЧМК»………………………. 33 

2.2 Анализ финансовой деятельности предприятия ПАО «ЧМК»……….. 38 

2.3 Оценка экономической безопасности ПАО «ЧМК»…………………... 50 

2.4 Анализ налоговой безопасности предприятия ПАО «ЧМК»…………. 59 

3 ПОВЫШЕНИЕ УРОВНЯ НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ КАК        

ФАКТОРА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПАО «ЧМК»………. 76 

3.1 Направление повышения уровня налоговой безопасности как            

фактора экономической безопасности ПАО «ЧМК»…………………. 76 

3.2 Проект повышения уровня налоговой безопасности как фактора    

экономической безопасности предприятия ПАО «ЧМК»……………. 82 



 

 

3.3 Оценка эффективности внедрения проекта повышения уровня     

налоговой безопасности как фактора экономической безопасности 

ПАО «ЧМК»…………………………………………………………….. 88 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ…………………………………………………………………. 99 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК…………………………………………. 108 

ПРИЛОЖЕНИЯ ………………………………………………………………... 113 

ПРИЛОЖЕНИЕ А. Альбом иллюстраций.……………………………………. 113 



 

5 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Ключевым фактором эффективной работы 

государства выступает достаточное получение им налоговых поступлений. Именно 

поэтому предприятие – одна из важнейших ячеек экономических отношений, бла-

гополучие которой напрямую влияет на экономическую безопасность государства, 

что делает налоговые выплаты организации, установленные законодательством, 

обязательными. Невозможность выполнения налоговых обязательств влечет к пре-

кращению ее деятельности силой государственного принуждения. Для недопуще-

ния ликвидации организация должна следить не только за тем, чтобы показатели 

ее хозяйственной деятельности соотносились с существующими критериями 

рынка, но и за влиянием на эти показатели налоговых обязательств, что обеспечи-

вается в рамках налоговой безопасности. 

Объект исследования – ПАО «Челябинский металлургический комбинат». 

Предмет исследования – налоговая безопасность как фактор экономической 

безопасности предприятия. 

Цель выпускной квалификационной работы – повышение уровня налоговой 

безопасности как фактора экономической безопасности предприятия на примере 

ПАО «ЧМК». 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 

1) рассмотреть теоретические аспекты налоговой безопасности организации и 

ее места в системе экономической безопасности; 

2) проанализировать и дать оценку налоговой безопасности ПАО «ЧМК» как 

фактору экономической безопасности; 

3) разработать проект улучшения налоговой безопасности ПАО «ЧМК» как 

фактору экономической безопасности. 

Методы исследования. В ходе написания работы были использованы следую-

щие методики и технологии анализа: общенаучные (анализ, сравнение, описание), 

специальные методы исследования (сбор научных источников, сбор информации), 
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методы анализа финансовой отчетности (горизонтальный, коэффициентный, срав-

нение), практические методы (моделирование). 

Информационную базу работы составили научные источники в виде данных и 

сведений из книг, монографий, статей, научных докладов российских и зарубеж-

ных авторов, материалов научных конференций, законодательные и нормативные 

документы, регламентирующие деятельность рекламных организации, данные с 

исследуемого предприятия ПАО «ЧМК». 

Практическая значимость данной работы и содержащихся в ней практических 

исследований заключается в том, что результаты работы могут быть применены в 

рамках деятельности ПАО «ЧМК».  

Апробация и практическое применение результатов данного исследования. Резуль-

таты работы в целом и промежуточные выводы, требовавшие дополнительной раз-

работки, применены в рамках усовершенствования деятельности по продвижению 

ПАО «ЧМК». 

Структура работы включает в себя введение, первый раздел, содержащий тео-

ретическую часть исследования, второй раздел, содержащий аналитическую часть 

исследования и третий раздел, содержащий практическую часть исследования, за-

ключение, библиографический список. 

В первом разделе последовательно раскрываются: теоретические и правовые 

основы налоговой безопасности организации и ее место в системе экономической 

безопасности организации; методы анализа налоговой нагрузки; методы оценки 

налоговой безопасности. 

Второй раздел содержит анализ финансовой деятельности ПАО «ЧМК»; оценку 

экономической безопасности ПАО «ЧМК»; анализ и оценку налоговой безопасно-

сти ПАО «ЧМК». 

Третий раздел посвящен практическим рекомендациям, внедрение которых по-

влечет за собой повышение эффективности деятельности по продвижению органи-

зации путем улучшения оценки налоговой безопасности ПАО «ЧМК».  



 

7 

1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

ПРЕДПРИЯТИЯ  

1.1 Экономическая безопасность предприятия: сущность, цели, угрозы 

 

Экономическая безопасность – это экономическая категория, характеризующая 

такое состояние экономики, при котором обеспечивается устойчивый экономиче-

ский рост, оптимальное удовлетворение общественных потребностей, рациональ-

ное управление, защита экономических интересов на национальном и международ-

ном уровнях. 

Само понятие «экономическая безопасность» достаточно глубокое и может 

охватывать все сферы экономической жизни: на уровне государства, экономиче-

ского субъекта рыночных отношений (организаций и домохозяйств).  

Предприятие создается в соответствии с действующим законодательством и 

представляет из себя самостоятельный хозяйствующий субъект, который является 

неотъемлемой частью любой экономической системы. Цель создания предприятия 

– производство продукции, которая будет удовлетворять различные общественные 

потребности для получения прибыли. Производство продукции осуществляется в 

непосредственной связью работника предприятия с установленными средствами 

производства. 

Экономическая безопасность предприятия – комплексное понятие, включаю-

щее в себя такую совокупность факторов, которые связаны не столько с внутрен-

ним состоянием предприятия, сколько с воздействием на него внешних сил, с ко-

торыми оно вступает во взаимосвязь [1].  

Разные авторы, раскрывающие тему экономической безопасности организации, 

описывали это явления используя свои представления. Однако, между многообра-

зием мнений, можно выделить 2 подхода к рассмотрению понятия экономической 

безопасности организации, которые являются обобщающими. 

Принципиальное отличие между подходами в том, что одни авторы, например: 
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Е.А. Олейников, В.К. Сенчагов, А.В. Ломовцева, Т.В. Трофимова и др., рассматри-

вают определение экономической безопасности, используя понятия угрозы и защи-

щенности от нее, в то время как другие, такие как: Н.В. Матвеев, А.А. Беспалько, 

В.П. Мак-Мак и др., стараются не выставлять понятие угрозы на первый план и 

ключевыми факторами выделяют: эффективность, достижение цели, развитие, 

функционирование. Однако, оба подхода не исключают важности явления угрозы 

в жизни организации [2]. 

Для оценки уровня экономической безопасности сперва определяют факторы 

экономической безопасности. Факторы экономической безопасности представ-

ляют комплекс условий, который окружает объект и влияет на параметры его без-

опасности. Выделяют внутренние и внешние факторы безопасности, который раз-

личаются по уровню влияния, которое может происходить как извне, так и во внеш-

ней среде. 

К внешним относят: 

1) макроэкономические факторы, представляющие из себя условия существова-

ния организации на государственном: развитие экономики страны, уровень инфля-

ции, стабильность валюты, покупательская способность населения, предсказуе-

мость налоговой системы, состояние политической и финансовой системы и т.д.; 

2) рыночные: потребительский и производственный спрос, уровень цен на сы-

рье и готовую продукцию, динамика конкуренции в регионе и отрасли, поведение 

конкурентов, емкость рынка, платежеспособность контрагентов; 

3) другие: темпы научно-технического прогресса, демографические тенденции, 

криминогенная обстановка, природно-климатические факторы и др. 

К внутренним факторам относят [3]: 

1) финансовые: структура и ликвидность активов, структура капитала, обеспе-

ченность собственным оборотным капиталом, уровень рентабельности, доходность 

инвестиционных проектов, дивидендная политика, контроль за возможностью рас-

плачиваться по существующим налоговым обязательствам; 
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2)  производственные: использование оборотных и основных средств, состоя-

ние и структура основных фондов, система контроля качества, структура себесто-

имости;  

3) кадровые: организационная структура управления, мотивация персонала, па-

раметры оплаты труда, наличие стратегии развития, квалификация и структура пер-

сонала, уровень рационализаторской активности, социальные мероприятия;  

4) материально-технического обеспечения: уровень диверсификации поставок 

сырья, качество поставляемого сырья, ритмичность поставок, использование со-

временных технологий снабжения;  

5) инвестиционно-технологические: НИОКР, наличие инвестиционных ресур-

сов, уровень инновационной активности;  

6) сбытовые: ассортимент продукции, ценовая политика, портфель заказов, сте-

пень диверсификации потребителей, политика расчетов потребителями, проведе-

ние маркетинговых исследований;  

7) экологические: внедрение новых технологий, осуществление природоохран-

ных мероприятий. 

Понятие экономической безопасности, как отмечалось ранее, является ком-

плексным определением, задачей которого является обеспечивание стабильного 

функционирования в существующих условиях с учетом состояния макро и микро-

экономических факторов безопасности, определяющих условия этого функциони-

рования.  

Эффективное функционирование предприятия обеспечивается функциональ-

ными целями экономической безопасности, к которым относят: 

1) создание корпоративных условий (капитал, информация, персонал);  

2) стратегическое и тактическое планирование финансово-хозяйственной дея-

тельности предприятия;  

3) тактическое планирование финансовой защищенности по ее функциональ-

ным составляющим;  
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4) осуществление функционального анализа уровня экономической безопасно-

сти. 

Целями экономической безопасности являются ключевые области деятельности 

организации, каждые из которых имеют свои функциональные составляющие. 

Функциональные составляющие представляют собой те ключевые направления 

жизни организации, которые необходимы для реализации целей экономической 

безопасности [4]. К ним относят: 

1) финансовую (эффективное использование корпоративных ресурсов, эффек-

тивность налоговой политики предприятия, обеспечение его функционирования и 

налоговых интересов предприятия в рамках существующей налоговой системы);  

2) создание и сохранение интеллектуальных составляющих организации;  

3) кадровую;  

4) технико-технологическую (степень соответствия применяемых на предприя-

тии технологий современным мировым аналогам в разрезе оптимизации затрат ре-

сурсов);  

5) нормативно-правовую (правовое обеспечение деятельности предприятия);  

6) экологическую (соблюдение действующих экологических норм, минимиза-

ция потерь от загрязнения окружающей среды);  

7) информационную (эффективное информационно-аналитическое обеспече-

ние хозяйственной деятельности предприятия);  

8) рыночную (степень соответствия внутренних возможностей развития пред-

приятия внешним возможностям, которые складываются в рыночной среде);  

9) силовую (обеспечение физической безопасности работников предприятия и 

сохранность его имущества). 

Реализация функциональных составляющих обеспечивает создание таких усло-

вий для организации, при которых достигается его функциональная устойчивость, 

повышается результативность его финансово-хозяйственной деятельности, повы-

шаются экономические возможности отраслей экономики объекта безопасности. 
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В рамках функционирования, объекты безопасности разных уровней напрямую 

связаны друг с другом. Организация, выплачивает налоги и сборы государству, ко-

торая, в свою очередь, на эти деньги обеспечивает экономическую стабильность 

для эконмического процветания организации в будущем. Однако, налоговые вы-

платы организации государству являются обязательными, так как они закреплены 

в законе, соблюдение которого обязательно всем живущим на территории страны 

физическим и юридическим лицам. Для обеспечения налоговых выплат, организа-

ция должна следить за уровнем своей налоговой безопасности. Поэтому необхо-

димо подробнее рассмотреть данный вопрос. 

 

1.2 Налоговая безопасность в системе обеспечения экономической 

безопасности предприятия  

 

Так как одним из важнейших факторов эффективной работы государства высту-

пает обеспеченность бюджета налоговыми поступлениями, можно сделать вывод, 

что предприятие – одна из основных ячеек экономических отношений, благополу-

чие которой напрямую влияет на экономическую безопасность государства.   

Исходя из вышесказанного, главной угрозой экономической безопасности гос-

ударства являются отсутствие или сокращение налоговых поступлений в бюджет. 

Это связано с тем, что сокращение этих платежей приводит к финансовой несамо-

стоятельности государства, падения показателей эффективности его деятельности 

и сокращение денежных поступлений на реализацию своих программ для автоном-

ного существования, что усиливает главные проблемы, решаемые государством: 

безработица, бедность, смертность и уровень жизни населения. Поэтому вопрос 

налоговой безопасности имеет особую актуальность. 

Налоговая безопасность, если рассматривать с позиции иерархии целей обеспе-

чения экономической безопасности, входит в состав финансовой безопасности и 

определяется, в научных трудах, как состояние налоговой системы, в рамках кото-
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рой, ее участникам в лице бизнеса, общества, государства, гарантируется обеспе-

чение защиты от угроз в системе налоговых отношений в области внутренних и 

внешних угроз и обеспечение их налоговых интересов [5]. 

Система обеспечения налоговой безопасности организации – это такая совокуп-

ность организационных элементов, которая направлена на защиту объекта безопас-

ности от внутренних и внешних угроз в области правоотношений в области нало-

гообложения, которые создают угрозу экономической безопасности и стабильного 

развития организации. 

Элементами системы обеспечения налоговой безопасности являются:  

1) цель, стратегия и политика, реализуемые собственником и руководством;  

2) экономический потенциал и его ресурсное обеспечение (материальные, кад-

ровые, информационные и другие ресурсы);  

3) система внутреннего контроля, способная снизить негативные последствия 

рисков и угроз (в том числе и налоговых) до приемлемо низкого уровня. 

Целью налоговой безопасности является обеспечение устойчивого экономиче-

ского развития организации, достижение целей развития при сохранении независи-

мости финансовой системы, результативность и эффективность деятельности.  

Система обеспечения налоговой безопасности организации – это такая совокуп-

ность организационных элементов, которая направлена на защиту объекта безопас-

ности от внутренних и внешних угроз в области правоотношений в области нало-

гообложения, которые создают угрозу экономической безопасности и стабильного 

развития организации. 

Эффективность использования экономического потенциала обеспечивает взаи-

мосвязь стратегических и оперативных целей [6]. 

Внутренний контроль (далее СВК) – это процесс оценки достаточности обеспе-

чения экономическим субъектом эффективности своей деятельности (включая ана-

лиз финансовых показателей), своевременности предоставления отчетности и ее 

соответствие ее достоверности нормам действующего законодательства и прави-

лам ведения бухгалтерского учета. 
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Эффективность СВК также обеспечивает налоговую безопасность. С этой точки 

зрения, внутренний контроль налоговой безопасности – это процесс, направленный 

на получение достоверной информации о деятельности предприятия и ее анализа, 

для получения уверенности, что последствия неэффективной налоговой политики 

не смогут оказать существенного влияния на эффективность и результативность 

деятельности организации, в том числе на достижение финансовых и операцион-

ных показателей [7]. 

Так как внутренний контроль налоговой безопасности подразумевает собой ис-

следование его деятельности, необходимо определить способ анализа налоговой 

безопасности предприятия.  

 

1.3 Сущность, виды и особенности экономического анализа состояния 

налоговой безопасности 

 

Экономическая безопасность экономики государства и ее субъектов, находится 

в тесной зависимости от уровня налоговой безопасности. Практическое решение 

задач, которые обеспечивают налоговую безопасность субъекта предприниматель-

ства напрямую связаны с качеством методического инструментария. 

Исходя из определений экономической и налоговой безопасности, можно сде-

лать вывод, что безопасность тесно связана с возникновением и проявлением 

угрозы. При этом, угроза может иметь широкий диапазон негативных проявлений: 

опасность, кризис, кризисная ситуация, катастрофа и тому подобное [8]. 

Как было сказано ранее, главной угрозой налоговой безопасности государства 

выделена группа угроз недостаточности формирования налоговых доходов, кото-

рыми пополняются бюджеты всех уровней и которые в совокупности формируют 

налоговый потенциал государства и его территорий.  

В данной группе выделены три подгруппы индикаторов угроз, с помощью ко-

торых можно осуществлять оценку налоговой безопасности [9]: 
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1) не сохранение величины физической налоговой базы, которая обеспечивает 

достаточный объем налоговых доходов; 

2) рост скрытой (не выявленной при налоговом контроле) налоговой базы; 

3) чрезмерная налоговая нагрузка, влияющая на платежеспособность налого-

плательщика. 

Для оценки этих самых угроз необходим инструментарий экономического ана-

лиза. Экономический анализ, лежащий в основе большинства методик оценки ас-

пектов состояния предприятия, направлен на изучение причинно-следственных 

связей, формирующих результаты деятельности хозяйствующих субъектов. Про-

блема экономического анализа состоит в том, что в его методологии пока отсут-

ствует понятие «угроза», следовательно, отсутствуют и методики оценки угроз 

налоговой безопасности. Поэтому, прежде чем говорить об аналитических методах, 

необходимо определить, что такое «угроза» и как она может идентифицироваться 

в экономическом анализе. 

Поздеев В. Л. утверждает, что угроза не возникает спонтанно ей присуща дина-

мика, причем процесс ее развития является многофакторным [10].  

На рисунке 1.1 представлена визуализация стадий развития риска [11]. 

 

 

Рисунок 1.1 – Зоны рисков и угроз в развитии кризисных явлений предприятия  
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Вначале в результате действия негативных факторов проявляется риск хозяй-

ственной деятельности, затем при «нарастании» негативных факторов появляется 

опасность и, наконец, при непринятии мер со стороны руководства предприятия – 

угроза, способная причинить непоправимый ущерб предприятия, вплоть до банк-

ротства. Именно угроза является последним этапом риска. Из данных утверждений 

можно сделать вывод, что угроза является стадией развития риска. 

В оценке рисков организации, в рамках хозяйственной практики, выделяют ста-

тистические, аналитические методы, методы экспертных оценок и другие 

В рамках анализа зачастую появляется необходимость сравнения несопостави-

мых групп показателей, как, например, ресурсных, производственных, финансовых 

и других показателей, которые могут быть использованы в рамках оценки эконо-

мической безопасности. Для их сопоставления авторы используют коэффициент 

вариации, который позволяет сравнивать колебания признаков, выраженные в раз-

ных единицах измерения и которые в отражают непостоянство деятельности ком-

пании, что создает риск для ее деятельность [12].  Другими словами, данный вид 

анализа позволяет рассматривать стабильность показателя, что открывает возмож-

ность, по значению коэффициента вариации, судить об уровне ключевых сфер без-

опасности деятельности организации. Коэффициент вариации определяет долю 

среднего разброса значений в величине математического ожидания и рассчитыва-

ется по формуле (1). 

 

(V) =
σ

y̅
,                                                     (1)  

 

где σ – среднеквадратическое отклонение;  

y̅ – среднеарифметическое значение показателей. 

Среднеквадратическое отклонение определяет среднюю степень разброса зна-

чений от математического ожидания (среднеарифметического) и рассчитывается 

по формуле (2). 
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(σ) = √
∑(yi−y̅)

2

n
,                                                    (2)  

 

где yi – i-е значение статистического ряда;   

      n – количество значений в статистическом ряду. 

Среднеарифметической значение показателя определяет средний показатель 

налоговой нагрузки на определенный вид деятельности за рассматриваемый пе-

риод и рассчитывается по формуле (3). 

 

(y̅) =
∑ yi

n
.                                                         (3)  

 

Интерпретируя расчетные значения коэффициента вариации относительно, 

можно прийти к следующим выводам: 

1) до 10% – колебания незначительны, что обусловливает отсутствие угрозы 

налоговой безопасности предприятия; 

2) от 10 до 25% – колебания значительны, что характеризует опасность в отно-

шении налоговой безопасности; 

3) свыше 25% – сильные колебания, что создает угрозы налоговой безопасности 

предприятия. 

Исходя из данных интерпретаций: при увеличении уровня колебаний увеличи-

вается степень риска для рассматриваемой зоны хозяйствования организации. Зо-

нами могут являться как эффективность использование ресурсов, производствен-

ной деятельности, так и деятельности организации в целом. Например, Поздеев 

В.Л. предлагает использовать данный показатель для оценки, как экономической 

безопасности, так и для оценки налоговой безопасности. 

В качестве показателей, которые могут вызывать колебательные процессы на 

предприятии и создавать угрозы налоговой безопасности были выбраны показа-

тели налоговой нагрузки на предприятие. 
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Существует множество методик определения налоговой нагрузки экономиче-

ского субъекта. Так, например, метод, разработанный Минфином России, основан 

на отношении установленных к уплате налоговых платежей организации за выче-

том налога на прибыль к сумме выручки от продаж и выручки от прочей реализа-

ции, установленной на конкретный период [13].  

Подход М. И. Литвина определяет показатель налоговой нагрузки как соотно-

шение установленных к уплате налоговых платежей организации, в том числе 

налога на прибыль, к сумме средств для уплаты [14]. 

Кирова Е. А., как сторонница мультипликативного метода расчета, предлагает 

различать абсолютную и относительную налоговую нагрузку. Также она пришла к 

выводу, что расчет только абсолютной налоговая нагрузки отражает не может слу-

жить основой для оценки налоговой безопасности из-за того, что данный метод не 

берет в расчет тяжесть этой налоговой нагрузки на составляющие деятельности хо-

зяйствующего субъекта. Кирова Е. А.  нашла решение данной проблемы через рас-

чет показателя относительной налоговой нагрузки, которая подразумевает собой 

соотношение суммы налоговых платежей с источниками их уплаты [15].  

Также этим вопросом занимались М.Н. Крейнина, А. Кадушкин и Н. Михай-

лова, Т. К. Островенко и другие. Методики, предложенные этими авторами, не по-

лучили широкого применения из-за недостатков: низкая информативность, слож-

ность расчётов, также было отмечено, что одного общего показателя, для опреде-

ления влияния налогов на деятельность предприятия, недостаточно. 

А. С. Бородина отмечает, что в состав налоговой нагрузки входят показатели, 

которые по масштабности применения можно разделить на общие и частные [16]. 

Общие показатели предназначены для получения обобщённой информации о 

влиянии налоговой нагрузки на предприятие. Данные показатели могут быть до-

ступны для внешних пользователей, в то время как частные – конфиденциальны, 

они представляют собой закрытую, критически важную информацию.    

Расчет налоговой нагрузки предприятий производится на базе общих, основных 

показателей. К ним относят: 
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1) показатель абсолютной налоговой нагрузки, характеризующий совокупную 

сумму налогов и сборов, подлежащих уплате в бюджет, которая рассчитывается по 

формуле (4). 

 

     АНН =  НПН +  НДСН +  ПСФН +  НИН +  ТНН +  ЗНН +  ПрНН,          (4) 

 

где АНН – начисленная абсолютная налоговая нагрузка; 

НПН – начисленная сумма налога на прибыль; 

НДСН – начисленная сумма налога на добавленную стоимость (с учетом 

вычетов); 

ПСФН – начисленная сумма взносов в ФСС РФ, ФОМС, ПФР, а также 

взносы на обязательное страхование от несчастных случаев; 

НИН – начисленная сумма налога на имущество организаций; 

ТНН – начисленная сумма транспортного налога; 

ЗНН – начисленная сумма земельного налога; 

ПрНН – прочие начисленные налоги (акцизы, водный налог и др.); 

2) налоговая нагрузка на активы, которая рассчитывается по формуле (5). 

 

НН акт =
АН нач

а̅
,                                                     (5)  

 

где НН акт – налоговая нагрузка предприятия на активы; 

      АН нач – начисленная абсолютная налоговая нагрузка предприятия; 

а̅ – среднегодовая величина суммы активов; 

3) налоговая нагрузка на чистую прибыль рассчитывается по формуле (6). 

 

НН чп =
АН нач

ЧП
,                                                      (6) 

 

где НН чп - налоговая нагрузка предприятия на чистую прибыль; 

      ЧП – сумма чистой прибыли предприятия; 
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4) налоговая нагрузка на выручку от продаж, которая рассчитывается по фор-

муле (7). 

 

НН а =
АН нач

В
,                                                      (7)  

 

где НН а – налоговая нагрузка на выручку предприятия;   

      В – сумма выручки предприятия; 

5) налоговая нагрузка на чистые активы рассчитывается по формуле (8). 

 

НН ча =
АН нач

ЧА
,                                                    (8)  

 

где НН ча – налоговая нагрузка на чистые активы предприятия;  

      ЧА – сумма чистых активов предприятия; 

6) налоговая нагрузка на прибыль пот продаж рассчитывается по формуле (9). 

 

НН пп =
АН нач

ПП
,                                                     (9)  

 

где НН пп – налоговая нагрузка предприятия на прибыль от продаж;  

      ПП – сумма прибыли от продаж предприятия. 

Данный инструментарий анализа долговой нагрузки организации может быть 

основой для методологии оценки общей налоговой безопасности. 

 

1.4 Методика оценки налоговой безопасности предприятия, обусловленной 

ростом налоговой нагрузки 

 

Методика, предложенная Поздеевым В.Л. представляет из себя оценку налого-

вой безопасности через показатели налоговой нагрузки. 
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 Метод на утверждении, что аналитически можно выявить какой из рассмотрен-

ных периодов был худшим с точки зрения налоговой безопасности, который опре-

деляется соотношением темповых показателей налоговой нагрузки на установлен-

ные сфера жизни организации за конкретный период с использованием метода ди-

намического норматива. 

Поэтапная оценка налоговой безопасности, через систему коэффициентов нало-

говой нагрузки производится согласно следующему алгоритму. 

Этап 1. С помощью формул 4-9 находятся результаты базовых показателей 

налоговой нагрузки. 

Этап 2. На основе значений показателей налоговой нагрузки определяется пе-

риод (минимум 4 года), осуществляется расчет коэффициента вариации по форму-

лам 1-3. Именно на данном этапе можно сформировать представление, в какой 

точке налоговая нагрузка на предприятие наиболее и наименее ощутима, где кон-

кретно кроется источник угрозы налоговой безопасности предприятия и на какую 

область следует обратить более пристальное внимание. 

Этап 3. Расчет темпов роста для каждого из пяти показателей налоговой 

нагрузки на несколько лет. 

Этап 4. Определяется эталонный ряд значений пяти показателей, на основе ко-

торых будет построен динамический норматив. 

Основой динамического норматива является системный подход, который гово-

рит, что в динамике темповые характеристики организации имеют некоторый есте-

ственный порядок и могут быть проранжированы и соподчинены относительно 

друг друга [17].   

Согласно системному подходу, все показатели разделяются на начальные, про-

межуточные и замыкающие. Где начальные показатели – ресурсы, поступающие в 

процесс производства, промежуточные – информация об объемах производства, 

конечные – характеристика финансовых результатов. Данное разделение обуслов-

лено их ценностью: ценность конечных показателей выше ценности промежуточ-

ных показателей и, в свою очередь, выше ценности начальных показателей [18].  
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Можно выделить следующие правила ранжирования темпов роста для построения 

эталонного ряда:  

1) темпы роста конечных показателей должны опережать темпы роста проме-

жуточных показателей и, в свою очередь, начальных показателей; 

2) динамический норматив должен состоять из однонаправленных показателей. 

Так, например, себестоимость и прибыль, как разноплановые показатели, включать 

в норматив нецелесообразно; 

3) среди конечных показателей можно создать эталонный ряд, который рассчи-

тывается по формуле (10). 

 

∆ЧП >  ∆ПП >  ∆ВП >  ∆В,                                       (10) 

 

где ∆ЧП – темп роста чистой прибыли; 

∆ПП – темп роста прибыли от продаж 

∆ВП – валовая прибыль; 

∆В – выручка. 

Промежуточных показателей эталонный ряд выстраивается на основе важности 

темпа роста на определенную продукцию. 

Динамический норматив начальных показателей отражает темпы роста активов 

и ее структуры. Так, чистые активы будут иметь больший темп роста, чем совокуп-

ные; 

4) в динамическом нормативе не могут одновременно находиться темпы роста 

абсолютных и относительных показателей; 

5) в динамическом нормативе могут находиться стоимостные и натуральные 

показатели. 

То есть можно утверждать, что развитие предприятия адекватно описывается 

динамической моделью, в которой разные частные характеристики должны нахо-

дится в определенной соподчиненности [19]. 
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Выявленные коэффициенты устойчивости экономического развития промыш-

ленного предприятия позволяют не только интерпретировать абсолютные соотно-

шения между формирующими их показателями, но и выявлять положительные или 

отрицательные тенденции в изменении динамической устойчивости процесса эко-

номического развития предприятия. 

Нормативное упорядочение отобранных показателей по темпам роста прове-

дено с использованием методики попарного сравнения и базируется на стратегиче-

ских установках повышения динамической устойчивости процесса экономиче-

ского развития промышленного предприятия, характеризуемое, прежде всего, по-

вышением эффективности использование основных факторов производства. 

Например, на базе установки «повышение производительности труда» для роста 

производительности труда необходимо, чтобы величина выручки (В), находящейся 

в числителе, росла быстрее, чем среднесписочная численность рабочих (Ч), нахо-

дящаяся в знаменателе. Эту стратегическую установку схематически можно обо-

значить как В > Ч и Ч < В.   

Динамическая модель управления устойчивостью развития представляет собой 

такой порядок движения показателей (их темпов роста), соблюдение которого на 

длительном интервале времени в реальной действительности обеспечивает дина-

мическую устойчивость процесса экономического развития промышленного пред-

приятия [20]. 

Этап 5. Расчет параметров изменения фактических показателей и их ранжиро-

вание на основе соотношений темпов роста показателей. 

Этап 6. Производится статистическая обработка фактических рангов показате-

лей на основе расчета коэффициентов ранговой корреляции Спирмена и Кендалла 

и обобщающего коэффициента развития рангов.  

На данном этапе производится расстановка фактической нумерации рангов и 

сопоставление его с эталонным (нормативным) рядом. 

Для оценки отличия фактических рангов от нормативных используются коэф-

фициенты Спирмена и Кендалла [21].  
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Коэффициент Спирмена учитывает отличия по отклонениям между каждым 

фактическим и нормативным показателем и рассчитывается по формуле (11). 

 

(P) = 1 −
6 ∑ d2

n(n2−1)
,                                                    (11)  

 

где d- разность рангов каждой пары значений х и y;   

      n - число наблюдений. 

Коэффициент Кендалла рассчитывается на основании инверсии фактического 

полного ряда к эталонному в динамическом нормативе и рассчитывается по фор-

муле по формуле (12). 

 

(T) = 1 −
4Q

n(n−1)
,                                                    (12) 

 

где Q – суммарное число наблюдений, следующих за текущими наблюдениями 

с меньшим значением рангов х, при условии, что равные ранги не учитываются. 

Ранговые коэффициенты корреляции характеризуют тесноту связи между эта-

лонным рядом темпов роста показателей и фактическим рядом. Значение коэффи-

циентов близкое к нулю и отрицательные коэффициенты ранговой корреляции ха-

рактеризуют отсутствие связи, что выражает угрозы налоговой безопасности пред-

приятия. 

Расчет коэффициентов ранговой корреляции является базисом для коэффици-

ента развития. Коэффициент развития на основе коэффициентов ранговой корре-

ляции рассчитывается по формуле (13). 

 

К разв =
(1+P)+(1+T)

4
.                                                    (13) 

 

Результаты коэффициента развития находятся в границах от 0 до 1. Значение 
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коэффициента, близкое к 1 свидетельствует о совпадении фактического и задан-

ного порядка показателей, что соответствует эталонной зоне развития организации, 

когда все нормативно установленные соотношения темпов роста показателей фак-

тически совпадают. В то время, когда значение коэффициента развития организа-

ции близкое к 0 указывает неэффективную финансовую деятельность организации, 

когда соотношение эталонного соотношения темпов роста почти не совпадает с 

фактическим. Такое соотношение характерно для наименее эффективного уровня 

реализации рассматриваемой сферы деятельности организации. Следует отметить, 

что результаты в пределах значений стадий развития организации. На рисунке 1.2 

представлены стадии коэффициента развития в зависимости от его значения [22]. 

 

 

Рисунок 1.2 – Границы стадий коэффициента развития 

 

Стадия бифуркации (упадка) представляет из себя критическое состояние си-

стемы, которая характеризуется сокращением доли рынка, производства, финансо-

вых показателей. На этой стадии наиболее сильное влияние внешней среды на ор-

ганизацию. Основной задачей организации на данной стадии – реорганизация биз-

неса, выбор новых направлений развития либо ликвидация [23]. 
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Поскольку коэффициент развития выражает связь между нормативным и фак-

тическим рядом темпов роста показателей, коэффициент в пределах от 0-0,2 озна-

чает отсутствие связи или очень слабую связь, от 0,2-0,4 слабую, от 0,4-0,7 сред-

нюю и от 0,7-1 сильную связь. 

Этап 7. Графическая интерпретация результатов коэффициента развития, кото-

рая позволяет сформировать комплексное представление в динамике о присутствии 

организации в зоне налоговой опасности или безопасности, выявить складываю-

щиеся тенденции, комплексно оценить эффективность реализуемой финансовым 

менеджментом налоговой политики. 

Предложенный методический инструментарий с аналитической интерпрета-

цией показателей, характеризующих уровень налоговой нагрузки, может быть как 

основой анализа и оценки угроз налоговой безопасности, так и служить основой 

для других методик, дополняющих его. 

 

1.5 Нормативно-правовая основа налоговой безопасности организации 

 

Государство является главным регулятором налоговой политики, от которой за-

висит его налоговая безопасность. Налоговая политика РФ представлена в виде за-

конодательства, которую следует рассматривать как совокупность финансовых, 

правовых и экономических мер государства, которые осуществляется в целях по-

стоянного финансирования его потребностей, выполнения социальных гарантий и 

программ, стабилизации экономики страны в целом. 

Законодательство, обеспечивающее налоговую безопасность – достаточно объ-

емная, динамичная и автономная отрасль права. Его можно закупочной определить представляют как зависимости целост-

ное воздействие единство производитель трёх торговых основных также ее установление элементов: конечному системы заключение налогов являясь и сборов, развивающейся системы степени нор-

мативно–правовой этапом базы производитель сферы широкого налогообложения, установление системы обеспечивающие участников развивающейся налоговых также 

отношений конечный (плательщиков распределением налогов представлено и сборов элемент и систем распределением налогового факторов администрирова-

ния), относятся каждый заключение из этапом которых изыскание при спроса этом информационное находится зависимости друг элементов с другом воздействуют в тесной установление взаимосвязи заключение 

и взаимозависимости.  
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Сама налоговая система создается и реформируется благодаря установлению и 

введению новых налогов или изменению или отмене старых. При установлении 

налога или сбора происходит его комплексное определение по основным элемен-

там налоговых обязательств: объект налогообложения, налоговую базу, налоговый 

период, налоговую ставку, правила исчисления и уплаты налога, а в необходимых 

случаях и налоговые льготы [24]. 

Налоговое законодательство, согласно трехуровневой системой налогообложе-

ния состоит из: 

1) федеральное налоговое законодательство; 

2) региональное налоговое законодательство; 

3) муниципальные налоговые акты. 

Федеральное налоговое законодательство состоит из Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации и принятых на его основе федеральных законов.  

Налоговый Кодекс РФ – важнейшая часть налогового законодательства. Только 

изменения в налоговом кодексе может устанавливать: новые виды налогов и сбо-

ров, которые взымаются в РФ, основания и порядок исполнения обязанностей в 

отношении налогообложения, принципы установления/введение/прекращение ра-

нее введенных налогов и сборов, права и обязанности налогоплательщиков, нало-

говых органов и других участников налоговых отношений, методы и формы кон-

троля за налогами, правовая ответственность за совершение преступлений в сфере 

налогообложения, порядок обжалования актов налоговых органов и их действий. 

Исключительная важность Налогового Кодекса РФ подразумевает, что устанав-

ливаемые им налоги и сборы обязательны к уплате на всей территории РФ [25]. 

К Федеральным налогам, на территории РФ, относят: НДС, акцизы, НДПИ, 

НДФЛ, водный налог, налог на прибыль организации. В состав федеральных нало-

гов входит государственная пошлина и налоговые сборы за использования для про-

изводства объектов животного и водного мира. 
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К региональному налоговому законодательству относятся законы субъектов 

РФ, вводящие на территории этих субъектов, региональные налоги или сборы, 

установленные федеральным налоговым законодательством.  

К региональным налогам и сборам относят: налог на имущество предприятий, 

транспорт и игорный бизнес.  

Муниципальные налоговые акты представляют собой нормативно правовые 

акты в области местных налогов и сборов и принимаются органами местного само-

управления. К таким актам относят: акты представительных органов местного са-

моуправления (местных парламентов, законодательных собраний, советов депута-

тов и т.д.), вводящие на территории соответствующих муниципальных образова-

ний, установленные законодательством местные налоги или сборы. 

Местные налоги обязательны к уплате на территориях муниципальных образо-

ваний, на которых они были приняты (земельный налог, налог на имущество). 

К участникам налоговых правоотношений входят: лица, обязанные уплачивать 

налог (организации и физические лица), сборщики налогов и сборов (осуществ-

ляют деятельность по непосредственному получению от налогоплательщиков 

налоговых платежей с последующей передачей суммы в уполномоченные органы), 

налоговые агенты (сборщики налогов и сборов, удерживающие у налогоплатель-

щика налоги и перечисляющий их в соответствующий бюджет/внебюджетный 

фонд), органы налоговой администрации (органы наделенные контрольными и 

правоохранительными полномочиями: налоговые органы в лице ФНС, таможенные 

органы, уполномоченные финансовые органы в лице Министерства финансов РФ 

и специализированные подразделения органов внутренних дел) и другие. 

 

Выводы по разделу один 

 

Экономическая безопасность предприятия – это понятие, включающее в себя 

комплекс факторов, которые связаны с воздействием внутренних и внешних угроз 

на экономическое состояние предприятия. 
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Все авторское многообразие походов к этому определению имеют общее осно-

вание – важная роль угрозы в экономической жизни предприятия, которая имеет 

свою структуру, основанную на его функциональных составляющих. 

Налоговая безопасность, являясь частью финансовой безопасности, определя-

ется, в научных трудах, как состояние налоговой системы, в рамках которой, ее 

участникам в лице бизнеса, общества, государства, гарантируется обеспечение за-

щиты от угроз в системе налоговых отношений в области внутренних и внешних 

угроз и обеспечение их налоговых интересов. 

Оценка угроз налоговой безопасности подразумевает необходимость инстру-

ментарий экономического анализа. Однако, проблема заключается в том, что в ме-

тодологии экономического анализа на данный момент отсутствует понятие угрозы, 

следовательно, отсутствуют и методики оценки угроз налоговой безопасности. 

Поздеев В.Л. утверждает, что угрозу можно рассматривать как стадию развития 

риска, который можно измерить благодаря инструментарию статистического под-

хода. И поскольку не все группы показателей можно напрямую измерить – исполь-

зуют коэффициент вариации, на результатах которого можно определить уровень 

колебания от среднего показателя, который характеризует степень риска для пред-

приятия. В качестве показателей, которые могут вызывать колебательные про-

цессы на предприятии и создавать угрозы налоговой безопасности были выбраны 

показатели налоговой нагрузки на предприятие. 

Методика, предложенная Поздеевым В.Л. представляет из себя оценку налого-

вой безопасности через темповые показатели налоговой нагрузки. Данный метод 

основан на том, что аналитически можно выявить какой из рассмотренных перио-

дов был худшим с точки зрения налоговой безопасности, который определяется со-

отношением темповых показателей налоговой нагрузки на установленные сфера 

жизни организации за конкретный период с использованием метода динамического 

норматива. 

Данная методика основана на расчетах коэффициент Спирмена, Кендалла и Ко-

эффициента развития. Результаты коэффициента развития находятся в границах от 
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0 до 1. Значение коэффициента, близкое к 1 свидетельствует о совпадении факти-

ческого и заданного порядка показателей, что соответствует эталонной зоне разви-

тия организации, когда все нормативно установленные соотношения темпов роста 

показателей фактически совпадают. В то время, когда значение коэффициента раз-

вития организации близкое к 0 указывает неэффективную финансовую деятель-

ность организации, когда соотношение эталонного соотношения темпов роста по-

чти не совпадает с фактическим. Такое соотношение характерно для наименее эф-

фективного уровня реализации рассматриваемой сферы деятельности организации. 

Следует отметить, что результаты в пределах значений стадий развития организа-

ции. 

Налоговая система России предполагает комплексное взаимодействие всех эле-

ментов, образующих ее структуру. Основные элементы налоговой системы: 

налоги, сборы, участники налоговых отношений и нормативно-правовая база. 

Структура налогообложения имеет 3 уровня: федеральный, региональный, 

местный. Все принимаемые на разных уровнях законодательные акты не должны 

противоречить положениям вышестоящих законодательных актов, Налоговому ко-

дексу и Конституции РФ.
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2 ОЦЕНКА НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ ПАО «ЧМК» 

КАК ФАКТОРА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

2.1 Организационная характеристика ПАО «ЧМК» 

 

ПАО «Челябинский металлургический комбинат» – одно из крупнейших в Рос-

сии предприятий полного металлургического цикла по выпуску высококачествен-

ных сталей, также это одно из немногих предприятий, которому дано право при-

сваивать продукции собственный индекс – Челябинская Сталь (ЧС) [26].  

Организация ПАО «ЧМК» была зарегистрирована 22 февраля 1993 году и нахо-

дится по адресу 454047, Челябинская область – г. Челябинск, улица 2-я Павелецкая, 

14. 

С 1992 по 2001 год был самостоятельной компанией, пока в 2001 году не вошел 

в состав компании «Мечел».  

В качестве основной продукции, комбинат производит широкий профильный 

сортамент металлопроката: от катанки до арматурного проката периодического 

профиля, от бунтового проката из конструкционной стали до сортового проката для 

трубопрокатных и машиностроительных заводов, а также сортовую квадратную за-

готовку. ПАО «ЧМК» – основное предприятие «Мечела», выпускающее листовой 

прокат. 

Продукция, производимая на этом предприятии, имеет свой собственный ин-

декс – ЧС, и имеет широкий ассортимент:  

1) чушковый чугун;  

2) стальные полуфабрикаты, предназначенные для дальнейшего передела;  

3) сортовой и листовой металлопрокат из углеродистых, конструкционных, ин-

струментальных и коррозионностойких марок стали;  

4) фасонный прокат и рельсовая продукция. 

Предприятие имеет сертификат TUV соответствия менеджмента качества меж-

дународному стандарту ISO 9001:2000, сертификат Органа по сертификации арма-
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турной стали Великобритании CARES, лицензию Ростехнадзора РФ на право про-

изводства металлопроката по заказам атомных электростанций, сертификат стан-

дарта Det Norske Veritas для производства стальных слитков. В июне 2015 года 

предприятие получило сертификат соответствия требованиям Технического регла-

мента Таможенного союза на рельсы длиной до 100 метров. Сертификация позво-

ляет осуществлять поставку продукции Челябинского металлургического комби-

ната в адрес ОАО «Российские железные дороги». 

Промышленность в сфере металлургии является одной из основных отраслей, 

которые вносят существенный вклад в развитие экономики России. Доля этой про-

мышленности в составе ВВП страны и налоговых поступлений составляет около 

5%. Черная черной металлургии в общем объеме промышленности составляет 

около 10,2%, а в ее состав входит около 1,5 тысячи предприятий и организаций, 

число занятых в отрасли приближается к отметке 700 тыс. человек. 

В черной металлургии России сформировалось 8 крупных компаний и верти-

кально интегрированных корпоративных групп, на долю которых приходится 

около 81% всех объемов промышленного производства отрасли. В их список вхо-

дят: ПАО «ЧМК», ОАО «ММК», ОАО «НЛМК», ОАО «ЗСМК», ПАО «Север-

сталь», ОАО «Уральская сталь», ПАО «НТМК», ОАО «ОЭМК» [27]. 

В таблице 2.1 представлена продуктовая структура конкурентов ПАО «ЧМК» и 

их доля на рынке. 

 

Таблица 2.1 – Доля конкурентов ПАО «ЧМК» на рынке продукции 

Тип продукции Конкуренты Доля рынка, % 

Строительный 

сортовой прокат 

Северсталь 17 

Магнитогорский металлургический комбинат 16 

Евраз-Холдинг 24 

Нижне-Сергинский металлургический завод 11 

Кастинг 8 

Другие 8 

Рядовой и 

конструкционный 

лист 

Северсталь 36 

Магнитогорский металлургический комбинат 23 

Новолипецкий металлургический комбинат 8 

Ашинский металлургический завод 6 
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Окончание таблицы 2.1 

Тип продукции Конкуренты Доля рынка, % 

Рядовой и 

конструкционный 

лист 

Уральская сталь 5 

Другие 12 

Волгоградский металлургический завод Красный Октябрь 12 

ЗЭМЗ 8 

Нержавеющий 

прокат 

Производители стран Юго-восточной Азии, Индии, Юж-

ной Америки, ЕС, Украины 
26 

Электросталь 9 

Другие 32 

Качественный 

сортовой прокат 

Оскольский электрометаллургический комбинат 12 

Надеждинский металлургический завод 16 

Волгоградский металлургический завод Красный Октябрь 28 

Качественный 

сортовой прокат 

Петросталь 8 

ЗЭМЗ 12 

Другие 13 

Фасонный прокат 

ЕВРАЗ НТМК 49 

ЕВРАЗ ЗСМК 10 

Магнитогорский металлургический комбинат 8 

Чусовской металлургический завод 5 

Другие 12 

Рельсовая 

продукция 

ЕВРАЗ (НТМК, ЗСМК) 63 

Другие 37 

 

 Анализируя результаты таблицы 2.1, можно сделать вывод, что на рынке име-

ются сильные конкуренты, которые имеют внушительную долю на том или ином 

рынке, где производит свою деятельность ПАО «ЧМК». Наиболее большую долю 

рынка по типу продукции имеет ЕВРАЗ НТМК, он обладает 49% доли рынка фа-

сонного проката и ЕВРАЗ (НТМК, ЗСМК), который имеет 63% на рынке рельсовой 

продукции. 

Таким образом, работа ПАО «ЧМК» на отечественном рынке, а также на рынках 

СНГ и Дальнего зарубежья происходит в условиях сильной конкуренции как с оте-

чественными, так и иностранными производителями, где за последние 5 лет не по-

явилось новых представителей, что объясняется отсутствием свободных ниш и не-

выгодность работы с такими сильными игроками на рынке. 

Основными конкурентными преимуществами ПАО «ЧМК» можно выделить: 

1) сертификаций продукции по международным стандартам; 
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2) передовые технологии; 

3) постоянное развитие качества продукции; 

4) разработка новых видов продукции; 

5) широкий ассортимент предоставляемых товаров; 

6) реконструкций производства в рамках большой инвестиционной программы; 

7) развитая дилерская сеть; 

8) обеспеченность сырьем, благодаря нахождению в ПАО «Мечел» от его до-

черних компаний. 

В таблице 2.2 представлено описание основных факторов риска, связанных с 

деятельностью «ПАО «ЧМК». 

 

Таблица 2.2 – Факторы риска ПАО «ЧМК» 

Вид риска Описание 

Страновые и региональные риски 

Организация осуществляет свою деятельность на терри-

тории РФ, и оно подвержено всем рискам, связанным с 

политической и экономической ситуацией в этих стра-

нах. Риски, связанные с опасностью возникновения сти-

хийных бедствий и возможностью прекращения транс-

портного сообщения, незначительны. 

Финансовые риски 

Компания подвержена финансовым рискам, в том числе 

рискам, связанным с изменением процентных ставок, 

курса иностранных валют, темпов роста инфляции и 

уровня ликвидности. 

Риск изменения процентных ставок 

Общество подвержено риску, связанному с увеличе-

нием процентных ставок. Долговой портфель Общества 

состоит из кредитов и облигационных займов. Рост сто-

имости обслуживания долгового портфеля может нега-

тивно сказаться на платежеспособности, а также на ко-

нечных результатах хозяйственной деятельности Обще-

ства. 

Валютный риск 

Валютный риск, связанный с ростом стоимости ино-

странной валюты по отношению к рублю, не оказывает 

значительного негативного влияния на финансовое по-

ложение Общества, поскольку Общество не имеет су-

щественных финансовых обязательств в иностранной 

валюте. 

  



 

34 

Окончание таблицы 2.2 

Вид риска Описание 

Риск инфляции 

Компания сталкивается с инфляционным риском, кото-

рый может оказать негативное влияние на операцион-

ные результаты. Повышение цен может привести к уве-

личению рублевых затрат, включая расходы на топ-

ливо, энергоресурсы, стоимость услуг производствен-

ного характера и оплату труда, которые чувствительны 

к росту общего уровня цен в России, и стать причиной 

снижения показателей рентабельности, оказывая таким 

образом негативный эффект на финансовые результаты 

деятельности Компании. 

Риск ликвидности 

Риск ликвидности связан с денежным потоком Компа-

нии и возникает в случае, если Компания не может вы-

полнить свои платежные обязательства в установлен-

ные сроки. Риск ликвидности часто связан с процент-

ным, инфляционным и валютным рисками. В отноше-

нии предприятий Группы риск ликвидности также воз-

никает при падении цен или спроса на продукцию, что 

может привести к нехватке денежных средств для об-

служивания долга. 

Риски, связанные с деятельностью 

Общества 

На Общество могут оказать существенное влияние 

риски, связанные с возможной его ответственностью по 

долгам третьих лиц, в том числе дочерних и зависимых 

обществ, а также с невозможностью погашения налого-

вых обязательств перед государством. 

Социальные риски 

Социальные риски связаны с наличием профсоюзных 

организаций на предприятиях Компании, которые мо-

гут влиять на их деятельность в рамках трудового зако-

нодательства. В соответствии с законодательством РФ, 

в ряде случаев, профсоюзы имеют законное право на 

проведение забастовок, которые могут повлечь за собой 

возникновение перерывов в производственных процес-

сах предприятий. 

Репутационные риски 

Общество может быть подвержено риску негативного 

представления о финансовой устойчивости из-за судеб-

ных исков со стороны кредиторов и контрагентов ком-

пании. 

 

Согласно уставу, основной целью комбината является получение прибыли, удо-

влетворения потребностей, оказанием услуг юридическим и физическим лицам. 

В уставе общества выделено 33 вида основной деятельности, одними из кото-

рых являются:  

1) производство и реализация агломерата, чугуна, стали и проката; 

2) производство, переработка отходов, возникающих при производстве;  
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3) производство, заготовка, переработка, доработка, предпродажная подго-

товка, реализация изделий, отходов, продуктов деревообрабатывающего производ-

ства всех видов и сортов;  

4) научно–исследовательские, опытно–конструкторские и проектно-изыска-

тельские работы, консультационные услуги, подготовка, переподготовка и обуче-

ние кадров, в том числе и за рубежом, внедренческая деятельность, а также реали-

зация указанных работ (услуг) как в форме их купли–продажи, передачи прав поль-

зования, так и в других формах. 

Применение современных информационных технологий в производстве, непре-

рывное совершенствование методик управления, планирования и анализа позво-

ляют наиболее эффективно использовать все имеющиеся виды ресурсов предприя-

тия, а также обеспечивать оптимальную загрузку производственных мощностей. 

 

2.2 Анализ финансовой деятельности предприятия ПАО «ЧМК» 

 

Проведение анализа подразумевает использование форм финансовой отчетно-

сти организации за год. 

Для анализа деятельности организации необходимо определить ее ликвидность 

и платежеспособность. Для этого проводится анализ ликвидности баланса. 

Ликвидность предприятия – это его возможность погашать задолженность в 

сжатые сроки. Тип ликвидности предприятия определяется отношением объема 

ликвидных средств, которые на определенный момент времени находятся в распо-

ряжении организации, к сумме имеющихся задолженностей или отношением ак-

тива баланса к его пассиву. Чем короче этот период, тем выше ликвидность. Сте-

пень ликвидности представляет из себя показатель платежеспособности организа-

ции, в рамках анализа которой, авторы используют метод группировки активов по 

убыванию ликвидности, а пассивов – по степени срочности их погашения. 
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От степени ликвидности баланса зависит платёжеспособность предприятия. 

Для проведения анализа необходимо группировка активов по степени убывания 

ликвидности, а пассива – по степени срочности оплаты (погашения). 

Активы в зависимости от скорости превращения денежных средств подразделя-

ются на 4 группы, которые располагаются в порядке убывания ликвидности: 

1) А1 – высоко ликвидные активы, состоящие из денежных средств и кратко-

срочных фин. вложений; 

2) А2 – быстрореализуемые активы. Они включают в себя дебиторскую задол-

женность со сроком погашения до 1 года; 

3) А3 – медленно реализуемые активы, состоящие из запасов, дебиторской за-

долженности со сроком погашения (более 1 года), долгосрочных финансовых вло-

жений и вложений в материальные ценности; 

4) А4 – труднореализуемые активы. Они представляют собой все внеоборотные 

активы, кроме долгосрочных финансовых вложений и вложений в материальные 

ценности.  

Пассивы баланса по срочности их погашения делятся на 4 группы, располагаю-

щиеся в порядке возрастания срочности: 

1) П1 – наиболее срочные пассивы, включающие кредиторскую задолженность, 

задолженность участникам по выплате доходов и прочие краткосрочные обязатель-

ства; 

2) П2 – краткосрочные пассивы. Они включают в себя краткосрочные кредиты 

и займы; 

3) П3 – долгосрочные пассивы. Они состоят из долгосрочных заемных средств; 

4) П4 – постоянные пассивы. Они включают собственный капитал предприятия. 

Отношение активов и пассивов разделяет виды ликвидности на 3 типа, которые 

соответствуют определенным условиям. 

Условия абсолютная ликвидность рассчитываются по формуле (14). 
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{

А1 ≥ П1

А2 ≥ П2

А3 ≥ П3

А4 ≤ П4

.                                                   (14) 

 

Выполнение первых трех условий означает, что организации достаточно теку-

щих активов для погашения внешних обязательств организации. Также, при выпол-

нении первых трех условий, должно выполняться и последнее, характеризующее 

достаточность собственных оборотных средств у организации. 

Если выполнение первых трех условий не соблюдается, то это может свидетель-

ствовать отсутствии абсолютной ликвидности баланса; 

Условия текущая ликвидность свидетельствует о платежеспособности предпри-

ятия в ближайший период времени и рассчитывается по формуле (15). 

 

(А1+А2) ≥ (П1+П2).                                        (15) 

 

Условие перспективной ликвидности позволяют сделать выводы о ориентиро-

вочной долгосрочной платежеспособности и рассчитывается по формуле (16). 

 

А3 ≥ П3.                                                  (16) 

 

В таблице 2.3 представлены исходные данные для определения ликвидности ба-

ланса ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

 

Таблица 2.3 – Данные для определения типа ликвидности баланса и расчет               

показателей платежеспособности ПАО «ЧМК» за 2015-2020 гг., 

тыс. руб. 

Показатель 
Год 

31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 

Активы 

А1 9898504 4861406 7072953 200265 34230963 4754371 
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Окончание таблицы 2.3 

Показатель 
Год 

31.12.2015 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 

Активы 

А3 24140491 51818028 64191120 160362231 127713364 218281063 

А4 60831936 58286034 55760344 56065647 57126668 57406266 

Пассивы 

П1 18570828 18812460 21864764 16908140 25608457 27509927 

П2 40836147 29360751 20893909 30011689 69235452 37132019 

П3 37220962 45789014 56346832 130603693 79315980 179981475 

П4 23581106 38640800 44158743 49870657 55183531 54680036 

 

Анализ результатов таблицы 2.3 показывает, что ни в одном из рассматривае-

мых периодов условие абсолютной ликвидности не выполнялось полностью, что 

означает наличие проблем у организации с текущими активами, которые не превы-

шают внешние обязательства предприятия. Как итог: у ПАО «ЧМК» недостаточно 

собственных оборотных средств. 

Также полностью не выполняются условия текущей ликвидности, из чего 

можно сделать вывод, что ПАО «ЧМК» имеет проблемы с платежеспособностью в 

ближайший период времени.  

Условия перспективной ликвидности выполняются только в 2018-2020 годах, 

что означает, что организация не имеет проблем с ориентировочной долгосрочной 

платежеспособностью, ее способность оплатить свои долговые обязательства за 

счет продажи долгосрочных финансовых вложений [28].  

Ликвидности баланса организации недостаточно, чтобы провести качественную 

оценку платежеспособности и ликвидности организации. Дополнительно требу-

ется рассчитать относительные показатели ликвидности, к которым относят:  

1) коэффициент абсолютной ликвидности; 

2) коэффициент критической ликвидности; 

3) коэффициент текущей ликвидности. 
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Также необходимо определить показатель чистого оборотного капитала (ЧОК), 

который выступает мерой ликвидности и финансовой устойчивости в краткосроч-

ных перспективах. Результаты расчетов представлены в таблице 2.4. 

 

Таблица 2.4 – Показатели ликвидности ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

Коэффициент 

Норма-

тивное 

значение 

Год 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Абсолютная 

ликвидность 
≥ 0,2…0,5 0,17 0,10 0,17 0,00 0,36 0,07 

Критическая 

ликвидность 
≥ 0,7…1,0 0,47 0,52 0,60 0,29 0,50 0,41 

Текущая 

ликвидность 
≥ 1,0…2,0 0,80 0,71 0,84 0,52 0,61 0,62 

ЧОК, тыс.руб. > 0 -11583647 -8904063 2496573 -8633560 -18948945 -680419 

 

Данные таблицы 2.4 проиллюстрированы на рисунке 2.1. 

 

 

Рисунок 2.1 – Показатели ликвидности ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

 

Исходя из рисунка 2.1, можно сделать вывод, что абсолютная ликвидность, от-

ражающая ту часть краткосрочной задолженности организации, которую она мо-

жет погасить в ближайшее время, имеет нестабильную динамику. В 2018 году по-
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казатель Абсолютной ликвидности приблизился к нулю так как в 2018 году финан-

совые вложения организации также были равны нулю. Также стоит отметить, что 

организация за весь период только в 2019 году вошла в зону нормативных значений 

с показателем 0,36. В 2020 году низкий показатель коэффициента обусловлен низ-

ким показателем краткосрочных финансовых вложений. 

Коэффициент критической ликвидности также имеет нестабильную динамику 

и не входит в нормативные значения в анализируемых периодах. Однако даже там, 

где коэффициент показывает свой максимум (2017 год – 0,6), большую часть лик-

видных средств составляет дебиторская задолженность, часть которой трудно во-

время взыскать.  

Коэффициент текущей ликвидности, отражающий достаточность текущих обо-

ротных средств (за вычетом долгосрочной кредиторской задолженности) для пога-

шения краткосрочных обязательств организации, также, как и коэффициент крити-

ческой ликвидности, не входит в свои нормативные значения и имеет нестабиль-

ную динамику. Исходя из данных: организация имеет высокий финансовый риск, 

связанный с невозможностью организации оплачивать текущие счета. 

Показатель чистого оборотного капитала, характеризующий уровень ликвидно-

сти основной деятельности, на протяжении всего периода, кроме 2017 года,  имеет 

отрицательное значение, которое означает преобладание текущих пассивов над ак-

тивами, что характеризует финансовую нестабильно организации, так как ей не 

хватает собственных для покрытия своих краткосрочных обязательств, что вынуж-

дает ее привлекать заемные средства [29]. Как итог – ПАО «ЧМК» имеет низкую 

платежеспособность. 

Эти данные подтверждаются информацией о судебных делах компании, пред-

ставленные на рисунке 2.2. Согласно объединенной информации системы 

«СПАРК», ПАО «ЧМК» имеет за 2020 год около 589 дел и обязанность выплаты в 

размере 2 083 969 995 рублей. Исходя из статистики решений, главной проблемой 

ПАО «ЧМК» является своевременная и полная оплата полученных товаров [30].  
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Рисунок 2.2 – Арбитражные дела «ПАО» ЧМК 

 

Оценка долгосрочной платежеспособности позволяет выявить долговой потен-

циал организации, максимальную часть долгового постоянного финансирования, 

которую организация может позволить себе обслуживать. 

Показатели финансовой устойчивости отражают способность организации осу-

ществлять необходимые объемы финансирования своей деятельности за счет соб-

ственного или заемного капитала. 

Результаты коэффициентов долгосрочной платежеспособности и финансовой 

устойчивости представлены в таблице 2.5. 

 

Таблица 2.5 – Коэффициенты долгосрочной платежеспособности и финансовой 

устойчивости ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

Показатели Норматив 
Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

Кз/с <0,7 3,05 2,32 2,91 3,31 3,77 

Кс/а >0,5 0,24 0,29 0,25 0,23 0,21 
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Окончание таблицы 2.5 

Показатели Норматив 
Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

К з/а ≤0,5 0,73 0,68 0,73 0,75 0,77 

К д/с <1 1,33 1,23 1,99 2,00 2,36 

К ф.л. Чем выше, тем лучше 4,17 3,41 4,01 4,41 4,87 

I ф.л. >1 4,17 3,41 4,01 4,41 4,87 

К п.п. >1 3,07 1,89 1,53 1,59 1,02 

К п.д. >1 0,56 0,21 0,21 0,32 0,11 

 

Согласно результатам таблицы 2.5, коэффициент квоты собственника (К з/с), 

характеризующий соотношение собственного капитала к заемным средствам, на 

протяжении всего периода не входит в зону норматива, что означает, что у ПАО 

«ЧМК» недостаточно собственных средств по сравнению с заемными. Худшим го-

дом является 2020 с результатом в 3,77. 

Коэффициент финансовой независимости (Кс/а), свидетельствующем об удель-

ном весе собственного капитала в валюте баланса, также не входит в нормативное 

значение на протяжении всего периода. Это подтверждается данными коэффици-

ента финансовой напряженности (К з/а), результаты которого показывают преоб-

ладание заемных средств в структуре баланса. Худшим годом, также, является 2020 

с показателем 0,21. 

Результаты соотношения долгосрочной задолженности к собственному капи-

талу (К д/с) указывают на то, что организация испытывает проблемы с зависимо-

стью от долгосрочных кредитов и займов, так как его показатель выше норматив-

ного в анализируемом периоде. 

Коэффициент финансового левериджа (К ф.л.) ПАО «ЧМК» за 2018-2020 год 

показал рост данного показателя, что является хорошей характеристикой его дея-

тельности, так как количество активов на единицу собственного капитала имеет 

положительную динамику. Это же и отражает индекс, который служит для измере-

ния эффекта финансового левериджа. 
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Коэффициент покрытия процентов (К п.п.), имея нестабильную динамику, и не-

смотря на то, что в 2020 году имеет пограничное положение (1,02) на протяжении 

всего периода превышает нормативное значение, что означает достаточную до-

ступную прибыль у организации для покрытия долга в части выплат процентов. 

Однако коэффициент покрытия долга (К п.д.), отражающий долю прибыли на 

обслуживание процентов и погашения основной суммы долга, не входит в норма-

тивное значение на протяжении всего периода, что означает неспособность орга-

низации выплатить свои долговые обязательства. Данный показатель особенно ин-

тересен кредиторам, напрямую заинтересованным в том, чтобы компания была 

способна погашать выданные им кредиты. 

Дальнейшая оценка финансового состояния организации определяется показа-

телями деловой активности, отражающие эффективность использования активов 

во временной плоскости. Показатели деловой активности ПАО «ЧМК» представ-

лены в таблице 2.6. 

 

Таблица 2.6 – Показатели деловой активности ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг., дней 

Показатели 
Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

Nдз 4,94 4,45 4,54 3,86 2,95 

Одз 73,96 82,02 80,48 94,46 123,64 

Nкз 5,73 5,83 6,42 5,59 4,70 

Окз 63,69 62,62 56,89 65,28 77,61 

Nз 12,26 13,29 12,35 11,06 9,98 

Оз 29,78 27,47 29,55 32,99 36,59 

Na 0,83 0,84 0,66 0,49 0,43 

Оа 441,57 434,38 552,80 747,55 856,68 

 

Данные таблицы 2.6 проиллюстрированы на рисунке 2.3. 



 

44 

 

Рисунок 2.3 – Динамика деловой активности ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

 

Отрицательная динамика ПАО «ЧМК», исходя из таблицы 2.6 и рисунка 2.3, в 

том, что оборачиваемость кредиторской задолженности выше оборачиваемости де-

биторской, что снижает финансовую устойчивость организации.  

Оборачиваемость запасов падает, что увеличивает время этого оборота, так в 

2020 году продолжительность оборота запаса составляет рекордное значение в 36 

дней, что характеризует снижение эффективности закупок. 

Коэффициент оборачиваемости активов в 2020 году имеет рекордно низкое зна-

чение на рассматриваемом периоде (0,43), что характеризует ПАО «ЧМК» как ор-

ганизацию с высокой капиталоёмкостью, потому что активы медленно генерируют 

продажи. 

В завершении финансового анализа необходимо найти показатели оценки эф-

фективности деятельности организации, которая включает расчет коэффициентов 
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рентабельности активов, собственного капитала и деятельности. В таблице 2.7 

представлены показатели эффективности деятельности организации ПАО «ЧМК». 

 

Таблица 2.7 – Показатели эффективности ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

Показатели Норматив 
Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

ROA, % Выше ставки рефинансирования 11,54 3,82 2,27 2,30 -0,19 

ROE, % Стремится к увеличению 48,07 13,02 9,10 10,14 -0,92 

ROS, % Стремится к увеличению 13,96 4,55 3,44 4,71 -0,44 

 

Данные таблица 2.7 проиллюстрированы на рисунке 2.4. 

 

 

Рисунок 2.4 – Показатели эффективности ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

 

Анализ таблицы 2.7 показал, что все показатели рентабельности на протяжении 

всего рассматриваемого периода не имеют отрицательных значений. Однако если 

рассматривать динамику, то исходя из базового 2016 года, на конец 2020 года, по-

казатели падают.  

В 2020 году все показатели рентабельности отражают резкое падение и имеют 

отрицательные значения, что обусловлено низкой чистой прибылью организации 

за 2020 год.  
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Так, рентабельность активов (ROA), отражающая производственную эффектив-

ность организации, и в соответствии с которым компания распределяет и управляет 

своими ресурсами, имеет свое максимальное значение в 2016 году (48,07%). В 2020 

году данный показатель составляет -0,19%, что является плохой характеристикой 

деятельности организации. 

Рентабельность собственного капитала (ROE) характеризует эффективность ис-

пользования организацией вложенного в нее капитала. Данный показатель харак-

терно сравнивать со ставкой рефинансирования, как наиболее безрисковую альтер-

нативу размещения инвестиций. Значение ставки рефинансирования приравнена к 

значению ключевой ставки банка РФ, данные о которой представлены в таблице 

2.8 [31]. 

 

Таблица 2.8 – Сравнение ключевой ставки ЦБ РФ с показателем рентабельности 

собственного капитала ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

Показатель 
Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

Ключевая ставка 

ЦБ РФ, % 
11,00 10,00 7,75 7,75 6,25 

ROE, % 48,07 13,02 9,10 10,14 -0,92 

 

На протяжении всего периода, кроме 2020 года, организация функционировала 

эффективно, так как значение ключевой ставки ниже показателя данного показа-

теля. Также утверждать, что финансовая политика ПАО «ЧМК» является рацио-

нальной так как рентабельность собственного капитала на протяжении всего пери-

ода выше рентабельности активов.  

Рентабельность продаж (ROS) отражает эффективность обычной, профильной 

деятельности компании. Как и во всех других показателях эффективности, рента-

бельность продаж ПАО «ЧМК» имеет нестабильную динамику и своего пика до-

стигает в 2016 году (13,97%), а минимума в 2020 (-0,44%), что не является хорошей 
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тенденцией, так как, для эффективной работе организации, данный показатель дол-

жен расти.  

Исходя из проведенного анализа деятельности организации, можно дать оценку 

ее экономической безопасности. 

 

2.3 Оценка экономической безопасности ПАО «ЧМК» 

 

Угроза, как отмечалось ранее, это потенциальный экономический ущерб для ор-

ганизации, которая проявляется в самом деструктивном воздействии этой угрозы 

на разные области деятельности организации. Важной составляющей безопасности 

организации является выявление и оценка угрозы для дальнейшей разработки 

плана действий для ее нейтрализации.  

Множество авторов, включая В.К. Сенчагова, Е.А. Колесниченко, М.Т. Гильфа-

нова и других, предлагали свои подходы к оценке экономической безопасности. Их 

подходы отличаются как областью анализа, так и ключевыми детерминантами 

оценки экономической безопасности. Однако для точной оценки уровня экономи-

ческой безопасности необходим комплексный подход, который будет охватывать 

все ключевые сферы жизни организации. 

Карпушкина А. В., в качестве методики оценки экономической безопасности 

предприятия, предлагает воспользоваться комплексной оценкой уровня безопас-

ности, которая состоит из комбинаций подходов разных авторов на такие сферы 

жизнедеятельности организации как: управленческая составляющая, финансовая 

безопасность, благонадежность контрагента [32]. 

За основу оценки уровня управленческой составляющей экономической без-

опасности организации был взять подход Запорожцевой Л.А., который заключа-

ется в расчете следующих показателей [33]: 

1) эффективность организации труда рассчитывается по формуле (17). 

 

Эот =
ТРВ

ТРЗП
,                                                        (17) 
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где ТРВ – темп роста выручки; 

ТРЗП – темп роста заработной платы; 

2) удельный вес управленческого персонала; 

3) эффективность управления рассчитывается по формуле (18). 

 

Эу =
ТРчпр

ТРЗПУ
,                                                        (18) 

 

где ТРЧПР – темп роста чистой прибыли; 

ТРЗПУ – темп роста заработной платы управленческого персонала; 

4) доля административных расходов, рассчитываемая по формуле (19). 

 

ХАР =
РАР

РОВ
,                                                        (19) 

 

где РАР – величина административных расходов; 

РОВ – общая величина расходов; 

5) темп прироста среднемесячной заработной платы персонала; 

6) коэффициент стабильности кадров, рассчитываемый по формуле (20). 

 

ХСК = 1 −
РУВ

(РС+РП)
,                                                        (20) 

 

где РУВ – численность работников, уволившихся в отчетный период; 

РС – среднесписочная численность работников в предшествующий период; 

РП – численность принятых работников в отчетный период. 

Исходя из метода Запорожцевой Л. А., каждому из показателей можно дать 

оценку, из которого рассчитывается интегральный показатель развития управлен-

ческой составляющей. Данная оценка возможна благодаря разработанной автором 

матрицы интерпретации полученных результатов. Оценки ставятся исходя из со-

блюдения следующих условий: 
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1) оценка «отлично» ставится, если результаты входят в предельные значения и 

улучшаются;  

2) оценка «хорошо», если результаты входят в предельные значения и ухудша-

ются; 

3) оценка «удовлетворительно», если результаты не входят в допустимые пре-

делы и улучшаются, а также, если результаты входят опасный диапазон и возможно 

улучшение до перехода в безопасный диапазон; 

4) оценка «неудовлетворительно, если результаты не входят в допустимые пре-

делы и ухудшаются, а также, если они входили в допустимые пределы и возможно 

их падение в опасный диапазон. 

Интерпретация интегральной оценки показателей:  

1) показатель от 4,25-5 определяет высокий уровень развития; 

2) показатель от 2-4,25 включительно – низкий уровень развития. 

Результаты расчета показателей оценки персонала ПАО «ЧМК» за 2016-2020 

год представлены в таблице 2.9. 

 

Таблица 2.9 – Показатели оценки персонала и их пороговые значения ПАО «ЧМК» 

за 2016-2020 гг., % 

Показатель 
Год Пороговое значение 

2016 2017 2018 2019 2020 Безопасное Опасное 

Эффективность организа-

ции труда 
1,12 1,18 1,20 0,85 1,09 ≥1 <1 

Удельный вес управленче-

ского персонала 
2,78 2,91 3,52 3,55 3,51 ≤1,5 >1,5 

Эффективность управле-

ния 
0,41 3,77 1,03 0,86 0,10 ≥1 <1 

Доля административно-

управленческих расходов  
0,16 0,10 0,10 0,25 0,22 ≤0,1 >0,1 

Темп прироста среднеме-

сячной заработной платы 
0,01 0,13 0,16 0,07 0,03 ≥0,1 <0,1 

Коэффициент стабильно-

сти кадров 
1,04 1,01 1,17 1,00 1,02 ≥0,8 <0,8 
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Оценки персонала ПАО «ЧМК», основанные на результатах таблицы 2.9, пред-

ставлены в таблице 2.10. 

 

Таблица 2.10 – Оценка персонала в системе обеспечения экономической                 

безопасности ПАО «ЧМК» 

Показатель 
Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

Эффективность организации труда 4,00 5,00 3,00 3,00 5,00 

Удельный вес управленческого персонала 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 

Эффективность управления 3,00 4,00 3,00 2,00 3,00 

Доля административно-управленческих расходов 4,00 5,00 2,00 3,00 3,00 

Темп прироста среднемесячной заработной платы 5,00 5,00 3,00 2,00 3,00 

Коэффициент стабильности кадров 4,00 5,00 4,00 5,00 5,00 

Интегральная оценка управленческой составляющей 3,67 4,33 2,83 2,83 3,50 

 

Анализ таблицы 2.10 демонстрирует, что, в среднем, уровень управленческой 

составляющей экономической безопасности ПАО «ЧМК» находится на удовлетво-

рительном уровне. Самым лучшим, по итоговой оценке, периодом является 2017 

год, который имеет интегральную оценку в 4,33. Это единственный период, кото-

рый вошел в пороговый показатель и может расцениваться как высокий уровень 

экономической безопасности с позиции персонала. Как видно из данных таблицы 

2.9, проблема заключается в низкой чистой прибыли, из-за которой показатель эф-

фективности управления находится на низком уровне, большом количестве управ-

ленческого персонала, из-за которого организация имеет большую долю расходов 

на административное управление. 

В основе оценки финансовой составляющей экономической безопасности ле-

жит нахождение индикаторов, которые находятся в основе угроз финансовой без-

опасности организации. В качестве методики оценивания была взята методика Бла-

жевича О. Г., в рамках которой ключевые показатели финансовой безопасности 

сравниваются с их пороговыми значениями. При попадании показателя в безопас-

ную или небезопасную зону, в определенном периоде, ему присваивается балл 
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(контрольная точка) [34]. В итоге, сравнивается количество пройденных контроль-

ных точек в безопасной и опасной зоне и дается оценка финансовой безопасности 

в определенном периоде. Высокий уровень безопасности определяется, если коли-

чество «опасных» контрольных точек меньше 15% от общего числа за определен-

ный период. Если количество опасных точек превышает безопасные на 15% или 

больше, трех, то организация имеет низкий уровень финансовой безопасности. В 

качестве пороговых значений можно взять показатели, предложенные Запорожце-

вой Л. А. 

На основе проведённого финансового анализа, можем дать характеристику 

уровня показателям финансовой безопасности в рамках методики оценки экономи-

ческой безопасности организации за рассматриваемый период. Данные представ-

лены в таблице 2.11. 

 

Таблица 2.11 – Оценка финансовой безопасности ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

Показатель 

Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Коэффициент текущей 

ликвидности 
1 - - 1 - 1 - 1 - 1 

Коэффициент автоно-

мии 
- 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

Коэффициент капита-

лизации 
- 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

Рентабельность акти-

вов 
- 1 1 - - 1 - 1 - 1 

Рентабельность соб-

ственного капитала 
1 - 1 - 1 - 1 - - 1 

Уровень инвестирова-

ния амортизации 
1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 

Темп роста прибыли - 1 1 - - 1 1 - - 1 

Темп роста выручки - 1 1 - - 1 1 - - 1 

Темп роста активов - 1 - 1 - 1 - 1 1 - 

Оборачиваемость деби-

торской задолженности 
- 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

Оборачиваемость кре-

диторской задолженно-

сти 

1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 
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Окончание таблицы 2.11 

Показатель 

Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Без-

опас-

ное 

Опа

сно

е 

Достаточность денеж-

ных средств на счетах 
- 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

Итого  4 8 6 6 3 9 5 7 3 9 

 

Можно сделать вывод, что финансовая безопасность организации за весь пе-

риод находится на низком уровне. Самым лучшим годом, исходя из данных, явля-

ется 2017 год, в остальных периодах число «опасных» контрольных точек больше 

«безопасных» минимум в 1,4 раза. Результаты анализа не будут удивительными, 

если учесть проведенный анализ его экономической деятельности, где данные под-

тверждаются.     

Одним из современных методов оценки контрагента на благонадежность явля-

ется скоринговый механизм. Данный метод заключается в анализе учредительных 

документов, репутации и финансовой отчетности контрагента и в его оценке со-

гласно бальной системе экономического агента. В качестве контрагента были взяты 

ОАО «РЖД» и ГУП «Московский Метрополитен». 

Условия и результат анализа учредительных документов ПАО «ЧМК» пред-

ставлены в таблице 2.12. 

 

Таблица 2.12 – Анализ учредительных документов в рамках метода оценки       

контрагентов ОАО «РЖД»  

Критерий Условие Балл 
ОАО 

«РЖД» 
ГУП 

«ММп» 

Возраст предприятия 

до 1 года 0 - - 

2-5 лет 1 - - 

старше 5 лет 2 2 2 

Размер уставного капитала 

10 тыс. руб.-100 тыс. руб. 0 - - 

100 тыс.руб.-500 тыс. руб. 1 - - 

более 500 тыс. руб. 2 2 2 

Регистрация учредителей 

учредители являются резиден-

тами РФ 
2 2 2 

Учредители не являются рези-

дентами РФ 
1 - - 
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Окончание таблицы 2.12 

Критерий Условие Балл 
ОАО 

«РЖД» 
ГУП 

«ММп» 

Регистрация учредителей 
учредители зарегистрированы в 

странах-офшорах 
0 - - 

Аффилированность учреди-

телей предприятия 

учредители являются единолич-
ными собственниками компа-

нии 

2 - - 

учредители являются долевыми 

собственниками компании 
1 1 1 

учредители связаны с более од-

ной ликвидированной компа-

нией 

0 - - 

Сумма 7 7  

 

Комбинат набрал 7 баллов из 8 возможных. Учредители ОАО «РЖД» являются 

долевыми собственниками компании, поэтому в критерии аффилированности. Да-

лее необходимо провести анализ репутации, который заключается в определении 

наличия данных организации его в реестре недобросовестных поставщиков ФАС 

РФ. Максимальный балл за оценку репутации организации – 3 балла. Анализ и 

балльная оценка представлен в таблице 2.13. 

 

Таблица 2.13 – Анализ репутации ОАО «РЖД» 

Показатель Условие Балл 
ОАО 

«РЖД» 
ГУП 

«ММп» 

Задолженность предприятия 
менее 100 тыс. руб. 1 - - 

более 100 тыс. руб. 0 0 0 

Наличие дел в Арбитражных су-

дах 

наличие дел 0 0 0 

отсутствие дел 1 - - 

Наличие в реестре недобросо-

вестных поставщиков 

отсутствие в реестре 1 1 1 

наличие в реестре 0 - - 

Сумма 1 1  

 

Заключительный блок проверки контрагента – финансовый анализ его деятель-

ности. Данный блок находится на весь рассматриваемый период отдельно, потому 

что данные, используемые в анализе, меняются каждый год. Максимальное коли-

чество баллов за данный блок – 6. Данные анализа финансовой деятельности и ее 

балльная оценка представлены в таблице 2.14. В силу схожести результатов финан-

совой деятельности ОАО «РЖД» и ГУП «Московский метрополитен», результаты 
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были объединены. 

 

Таблица 2.14 – Анализ финансовой деятельности ОАО «РЖД» и ГУП «Московский 

Метрополитен» за 2016-2020 гг. 

Показатель Условие Балл 

Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

Фактически балл 

Коэффициент абсолютной ликвид-

ности 

>50% 2 2 2 2 - - 

20-50% 1 - - - 1 1 

<20% 0 - - - - - 

Коэффициент автономии 
>50% 2 2 2 2 2 2 

<50% 0 - - - - - 

Рентабельность активов 

> Индекс ин-

фляции 
2 2 2 - - - 

<Индекс ин-

фляции 
0 - - 0 0 0 

Сумма 6 6 4 3 3 

 

Общую оценку надежности контрагента находят, суммируя баллы за каждый 

период и сопоставляя их с установленной шкалой оценивания: 

1) 0-7 баллов – предприятие абсолютно неблагонадежно; 

2) 8-13 баллов – средний риск; 

3) 14-17 баллов – предприятие благонадежно. 

Итоговая оценка благонадежности ПАО «ЧМК» представлена в таблице 2.15. 

 

Таблица 2.15 – Оценка благонадежности ОАО «РЖД» и ГУП «Московский          

Метрополитен» 

Год 2016 2017 2018 2019 2020 

Балл 14 14 12 11 11 

 

Таким образом, ОАО «РЖД» и ГУП «Московский Метрополитен» являются до-

статочно благонадёжными контрагентами, у которых с ПАО «ЧМК» многолетняя 

история сотрудничества. Главной проблемой можно выделить большие задолжен-

ности по арбитражным делам, как и большое количество самих дел, что характерно 

для компаний такого масштаба. 
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Для оценки уровня экономической безопасности ПАО «ЧМК», необходимо со-

поставить данные уровня кадровой безопасности, финансовой безопасности и бла-

гонадежности со школой оценки экономической безопасности. В данной шкале 

имеется только 2 уровня: высокий (хороший, успешный), который оценивается в 1 

балл и низкий (рискованный, опасный), который оценивается в 0 баллов. Уровень 

экономической безопасности ПАО «ЧМК» представлен в таблице 2.16. 

 

Таблица 2.16 – Оценка состояния экономической безопасности ПАО «ЧМК»            

за 2016-2020 гг. 

Показатель 
Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

Уровень кадровой безопасности 0 1 0 0 0 

Уровень финансовой безопасности 0 0 0 0 0 

Уровень благонадежности контрагентов 1 1 1 1 1 

Итоговый балл 1 2 1 1 1 

Уровень экономической безопасности Низкий Средний Низкий Низкий Низкий 

 

Согласно таблице 2.16, ПАО «ЧМК» имеет преимущественно низкий уровень 

экономической безопасности. За весь период только в 2017 году организация до-

стигла среднего уровня экономической безопасности. Самой слабой составляющей 

организации является финансовая безопасность, которая на протяжении всего пе-

риода имеет 0 баллов. Это подтверждается финансовым анализом, который выявил 

главными проблемами организации – нестабильность его деятельности и большое 

количество кредиторской задолженности, особенно по сравнению с собственными 

средствами организации. Поскольку в финансовую составляющую организации 

входит: эффективное использование корпоративных ресурсов, эффективность 

налоговой политики предприятия, обеспечение его функционирования и налого-

вых интересов предприятия – это означает, что организация в рамках финансовой 

безопасности, в первую очередь, должна думать про существующие обязательства 

как перед кредиторами, так и перед государством. Однако, если организация не бу-

дет выполнять свои налоговые обязательства перед государством, то это приведет 
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к невозможности выплаты долга кредиторам и дальнейшей ликвидации. Есть вари-

ант использования кредиторов для погашения долгов перед государством, однако 

это рано или поздно также приведет к сильной задолженности, которую организа-

ция не сможет оплатить.  

Исходя из данных финансового анализа ПАО «ЧМК», организация имеет неста-

бильные показатели деятельности. Поэтому необходимо провести анализ налого-

вой нагрузки и дать оценку налоговой безопасности. 

 

2.4 Оценка налоговой безопасности ПАО «ЧМК» 

 

ПАО «ЧМК», как налогоплательщик, использует общую систему налогообло-

жения, так как его выручка превышает 200 миллионов рублей и его среднесписоч-

ная численность сотрудников более 130 человек. В рамках этой системы он не мо-

жет применять другие виды систем налогообложения, так как она является базовой, 

что подтверждается позицией Министерства финансов [35].  

Как участник налоговых правоотношений, организация в рамках своего режима 

налогообложения обязана платить следующие налоги: 

1) налог на прибыль организаций – 20%; 

2) НДС – 20%; 

3) налог на имущество – 2,2%; 

4) другие налоги в числе: транспортный налог, земельный налог, т.д. 

В рамках анализа налоговой составляющей деятельности организации, необхо-

димо рассмотреть уплаченные им налоговые платежи. В таблице 2.17 представ-

лены налоги к уплате ПАО «ЧМК» 

 

Таблица 2.17 – Налоги к уплате ПАО «ЧМК» за 2015-2020 гг., тыс. руб. 

Показатель 2016 2017 2018 2019 2020 

Налог на прибыль 3080529 1402036 1920387 1174000 28860 

НДС за исключением вычетов 20995706 23129516 24593411 22400907 22532559 

Налог на имущество 574750 545561 603248 398393 426307 

Внебюджетные фонды и НДФЛ 2338024 1984546 2097898 2250778 2247803 
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Окончание таблицы 2.17 

 Показатель 2016 2017 2018 2019 2020 

Другие 397635 397778 428742 428742 429219 

 

Для большей наглядности динамики изменений, в таблице 2.18 представлены 

данные темпов роста каждого из налогов. 

 

Таблица 2.18 – Темпы роста налогов к уплате ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг., % 

Показатель 2016 2017 2018 2019 2020 

Налог на прибыль 272,04 45,51 136,97 61,13 2,46 

НДС за исключением вычетов 112,51 110,16 106,33 91,08 100,59 

Налог на имущество 96,61 94,92 110,57 66,04 107,01 

Внебюджетные фонды и НДФЛ 100,61 84,88 105,71 107,29 99,87 

Другие 100,81 100,04 107,78 100,00 100,11 

 

На рисунке 2.5 проиллюстрированы результаты таблицы 2.18 и, исходя кото-

рого можно сделать вывод, что все налоговые платежи стабильны, особенно отно-

сительно темпа роста налоговой нагрузки на прибыль и прибыль от продаж. Налог 

на прибыль в 2020 году имеет темп роста равным 2,46%. Дело в том, что 2020 году 

организация имеет рекордно низкий показатель прибыли, по сравнению со всеми 

годами рассматриваемого периода из-за курсовых разниц по операциям в ино-

странной валюте. 

 

 

Рисунок 2.5 – Темпы роста налогов к уплате ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг., % 
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Для наглядной демонстрации структуры налоговых платежей представлен ри-

сунок 2.6. 

 

 

Рисунок 2.6 – Структура налоговых платежей ПАО «ЧМК» за 2020 год, % 
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уплаченные налоговые платежи, за исключением НДФЛ, страховых взносов. В таб-

лице 2.19 представлены результаты расчета общей налоговой нагрузки на ПАО 

«ЧМК» за 2016-2020 год. 

 

Таблица 2.19 – Расчет общей налоговой нагрузки ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

Показатель 
Год 

2016 2017 2018 2019 2020 

Сумма уплаченные 

налоговые платежи, 

тыс. руб. 

27386644 27459437 29643686 26385966 25421599 

Сумма доходов, всего, 

тыс. руб. 
158923388 151785788 248471721 152554914 174790182 

Налоговая нагрузка, 

% 
15,7 16,7 11,1 15,9 13,2 

Среднеотраслевая 

налоговая нагрузка, % 
5,3 5,9 7,7 6,1 6,1 

 

 Результаты таблицы 2.19 проиллюстрированы на рисунке 2.7. 

 

 

Рисунок 2.7 – Сравнение общей налоговой нагрузки ПАО «ЧМК» со         

среднеотраслевой налоговой нагрузкой за 2016-2020 гг., % 
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году и связана с рекордным показателем общих доходов за весь рассматриваемый 

период. Также можно сделать вывод, что у организации имеются проблемы с нало-

говой нагрузкой. Чтобы проверить критичность данных показателей для организа-

ции, необходимо проанализировать его налоговую стабильность относительно 

ключевых областей ее деятельности. Это необходимость обусловлена заинтересо-

ванностью самой организации в уменьшении налоговой нагрузки 

.  

В рамках ВКР, за основу анализа налоговой нагрузки на основные области дея-

тельности организации, была взята методика Поздеева В.Л., которая основана на 

утверждении, что угроза – стадия развития риска. И, поскольку для оценки риска 

необходимо использовать статистический метод, а для сравнения данных исполь-

зовать коэффициент вариации, нахождение статистических данных для расчета об-

щих показателей налоговой нагрузки является первым этапом анализа.  

В таблице 2.20 представлены исходные данные деятельности ПАО «ЧМК» для 

проведения анализа. 

 

Таблица 2.20 – Исходные данные деятельности ПАО «ЧМК» для анализа налоговой 

нагрузки, тыс. руб. 

Показатель 
Год 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Акт – сред-

негодовая 

величина 

суммы ак-

тивов 

111324997 129591817 141093600 188364001 231416551 267663719 

ЧП – чистая 

прибыль 

предприя-

тия. 

4027196 14955761 5391898 4276320 5325960 –505881 

В − вы-

ручка от ре-

ализации 
продукции. 

96107554 109119193 118556872 124371936 112992149 114042220 

ЧА – сред-

негодовая 

величина 

чистых ак-

тивов. 

26617709 31110983 41399801 47014700 52527094 54931784 

Пп – при-

быль от 

продаж. 

11988991 13614154 6955688 12933710 2734967 6391415 



 

61 

Окончание таблицы 2.20 

Показатель 
Год 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Начислен-

ная абсо-

лютная 

нагрузка 

23106340 27386644 27459437 29643686 26652820 25664748 

 

Так, среднегодовая величина суммы активов является среднеарифметическим 

между показателями базового и предшествующего года. Согласно данным таблицы 

2.20, величина активов за 5 лет имеет положительную динамику, что сказывается 

на показателях чистых активов.  

Показатель чистых активов – ключевой показатель деятельности коммерческой 

организации, отражающее те средства, которыми будет обладать организация по-

сле расчета со всеми кредиторами. Согласно таблице 2.3, средняя величина чистых 

активов растет, что является положительной характеристикой деятельности орга-

низации. 

Начисленная абсолютная нагрузка – это обобщенная сумма налогов и взносов, 

которые фирма перечисляет в бюджет. Поскольку бухгалтерская отчетность фор-

мируется по формам, утвержденным Министерством финансов [36], задолжен-

ность организации по налогам в балансе отражена в составе кредиторской задол-

женности. Однако, при существенной задолженности перед бюджетом, компания 

отражает сведения о нем обособлено.  

Исходя из анализа таблицы 2.20, можно сделать вывод, что показатель налого-

вой нагрузки на чистую прибыль невозможно рассчитать из-за отрицательной чи-

стой прибыли, которая является наименьшей за весь рассмотренный период. Такое 

падение показателя чистой прибыли связано с большими прочими затратами из-за 

курсовых разниц по операциям в иностранной валюте. 

Имея промежуточные данные, можно найти показатели влияния налоговой 

нагрузки на предприятие, которые представлены в таблице 2.21 и рассчитанные по 

формулам 4-9. 
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Таблица 2.21 – Показатели налоговой нагрузки ПАО «ЧМК», % 

Показатель 

Год 

2015 2016 2017 2018 2019 

Налоговая нагрузка на чистую 

прибыль  
328,10 183,12 509,27 693,21 500,43 

Налоговая нагрузка на прибыль 

от продаж 
192,73 201,16 394,78 229,20 974,52 

Налоговая нагрузка на выручку 24,04 25,06 23,16 23,83 23,59 

Налоговая нагрузка на активы 20,76 21,13 19,46 15,74 11,52 

Налоговая нагрузка на чистые ак-

тивы 
86,81 88,03 66,33 63,05 50,74 

 

Согласно данным таблицы 2.21, самыми сильными показателями налоговой 

нагрузки оказались на показатели чистой прибыли и прибыли от продаж. Макси-

мальную нагрузку на показатель чистой прибыли принимает 2018 год, которая со-

ставила 693,2%. Высокий показатель налоговой нагрузки на прибыль от продаж 

объясняется большим показателей абсолютной налоговой нагрузки и недостаточ-

ной прибыли от продаж комбината.  

Также можно отметить относительную стабильность показателя налоговой 

нагрузки на активы и выручку, показатели которой падают на протяжении всего 

рассматриваемого периода. Это связано, в первую очередь, с большим объемом де-

нежного потока, который сопоставим с показателями начисленной абсолютной 

налоговой нагрузки. Налоговая нагрузка на активы в 2019 принимает свое мини-

мальное значение, что показывает рост активов организации, по сравнению с ро-

стом налоговых платежей. Налоговая нагрузка на чистые активы отражает тренд на 

падение показателя налоговой нагрузки с 2016 года, что характерно для данной ор-

ганизации, ведь чистые активы определяются как разница всех активов организа-

ции за вычетом всех ее обязательств.  Данные таблицы 2.21 продемонстрированы 

на рисунке 2.8. 
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Рисунок 2.8 – Показатели налоговой нагрузки ПАО «ЧМК» 
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ганизации, в которой налоговая нагрузка наиболее ощутима. Данные колебатель-

ные процессы представлены в таблице 2.22. 

 

Таблица 2.22 – Коэффициент вариации показателя налоговой нагрузки ПАО 

«ЧМК» за 2015-2020 гг., % 

Показатель 
Среднеарифметическое 

значение показателя 

Среднеквадратиче-

ское отклонение 

Коэффициент вариа-

ции 

Налоговая нагрузка 

на чистую прибыль  
4,43 2,32 52,39 

Налоговая нагрузка 

на прибыль от продаж 
3,98 2,97 74,59 

Налоговая нагрузка 

на выручку 
0,24 0,01 3,40 

Налоговая нагрузка 

на активы 
0,18 0,04 20,55 

Налоговая нагрузка 

на чистые активы 
0,71 0,14 20,27 

 

Согласно таблице 2.22, показатели налоговой нагрузки на чистую прибыль и 

прибыль от продаж выше пороговых 25%. Это свидетельствует о сильном разбросе 

показателей налоговой нагрузки от своего стандартного, среднего значения. Дан-

ная ситуация создает угрозу налоговой и экономической безопасности организа-

ции, которая обуславливается непредсказуемостью показателей деятельности. По-

казатели вариации налоговой нагрузки на активы и чистые активы составляют 

около 20%. Эта ситуация характеризуется как значительные колебания, что харак-

теризует опасность в отношении налоговой безопасности. Нестабильность деятель-

ности опасна тем, что организация не будет способна вовремя среагировать на 

угрозу и устранить ее, что создаст угрозу, способную причинить непоправимый 

ущерб организации, вплоть до банкротства. Налоговая нагрузка на выручку состав-

ляет 3,4%, что означает, что колебания налоговой нагрузки незначительны, а угроза 

налоговой безопасности из-за налоговой нагрузки на выручку отсутствует. 

Можно выделить, особо высокий показатель вариации налоговой нагрузки на 

чистую прибыль организации, что создает для нее угрозу работы в убыток и невоз-

можность погашения своих налоговых обязательств перед бюджетом. 
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Существует множество методик оценки налоговой безопасности организации. 

Однако, при анализе этих методик, было выявлено, что наибольшей популярно-

стью у авторов пользуется методика Поздеева В. Л., основанная на анализе темпо-

вых показателей налоговой нагрузки, благодаря которым можно рассчитать коэф-

фициенты Спирмена и Кендалла для выражения оценки налоговой безопасности 

предприятия через коэффициент развития. 

Коэффициент развития по налоговой безопасности организации рассчитыва-

ется из темпов роста показателей налоговой нагрузки и последующее их соотноше-

ние при помощи метода динамического норматива. 

Метод динамического норматива позволяет проанализировать и сделать вывод 

о том, какой год, с точки зрения обеспечения налоговой безопасности, был худшим 

для организации. 

Для начала необходимо определить совокупность показателей, из которых бу-

дет сформирован динамический норматив. За основу этих показателей взяты темпы 

роста показателей налоговой нагрузки ПАО «ЧМК». Данные представлены в таб-

лице 2.23. 

 

Таблица 2.23 – Темпы роста показателей налоговой нагрузки ПАО «ЧМК»                 

за 2016-2020 гг., % 

Показатель темпа роста 
Год 

2016 2017 2018 2019 

Налоговая нагрузка на чистую прибыль 55,81 278,11 136,12 72,19 

Налоговая нагрузка на прибыль от продаж 104,38 198,84 58,06 337,9 

Налоговая нагрузка на выручку 104,22 90,59 102,91 98,97 

Налоговая нагрузка на чистые активы 101,82 92,09 80,86 73,18 

Налоговая нагрузка на активы 101,41 75,35 95,06 80,48 

 

Для большей наглядности, данные таблицы 2.23 проиллюстрированы на ри-

сунке 2.9. 
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Рисунок 2.9 – Темп роста показателей налоговой нагрузки ПАО «ЧМК»          

за 2016-2020 гг. 
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чении показателя абсолютной налоговой нагрузки. 

Далее необходимо сформировать эталонный ряд темпов роста показателей. Со-

гласно главе 1, темповые характеристики организации имеют естественный поря-
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лям, выбранным в качестве основы для динамического норматива, ранжировка со-

гласуется со следующим соотношением: 

 

∆ЧПНН  >  ∆ППНН >  ∆ВНН >  ∆ЧАНН >  ∆АНН,                         (21) 

 

где ∆ЧПНН – темп роста налоговой нагрузки на чистую прибыль; 

       ∆ППНН – темп роста налоговой нагрузки на прибыль от продаж; 
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       ∆АНН – темп роста налоговой нагрузки на активы. 

Согласно данной ранжировке, показатель темпа роста налоговой нагрузки на 

чистую прибыль, в рамках эталонного ряда, получает ранг 1, в то время как темп 

роста налоговой нагрузки на активы получает ранг 5. 

Далее производится фактическое определение рангов относительно данных 

темпов роста показателей налоговой нагрузки ПАО «ЧМК». Данные представлены 

в таблице 2.24.  

 

Таблица 2.24 – Эталонный и фактические ранги показателей темпов роста           

налоговой нагрузки ПАО «ЧМК» за 2016-2020 гг. 

Показатели Эталон 
Год 

2016 2017 2018 2019 

Налоговая нагрузка на чистую прибыль 1 5 1 1 5 

Налоговая нагрузка на прибыль от продаж 2 1 2 5 1 

Налоговая нагрузка на выручку 3 2 4 2 2 

Налоговая нагрузка на чистые активы 4 3 5 3 3 

Налоговая нагрузка на активы 5 4 3 4 4 

 

Далее, на основе данных таблицы 2.24, необходимо рассчитать коэффициенты 

ранговой корреляции Спирмена, Кендалла и коэффициент развития по формулам 

11-13 (см. таблицу 2.25).  

 

Таблица 2.25 – Коэффициенты ранговой корреляции и развития для ПАО «ЧМК» 

за 2016-2020 год  

Коэффициент 
Год 

2016 2017 2018 2019 

Коэффициент Спирмена 0,00 0,90 0,40 0,00 

Коэффициент Кендала 0,20 0,60 0,40 0,20 

Коэффициент развития 0,3 0,73 0,49 0,30 

 

Динамика коэффициента развития ПАО «ЧМК» представлена на рисунке 2.10. 
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Рисунок 2.10 – Динамика коэффициента развития для ПАО «ЧМК»                   

за 2016-2020 гг. 

 

Согласно данным рисунка 2.11, в 2016 и 2019 году ПАО «ЧМК» входило в зону 

угроз налоговой безопасности, что также согласуется с данными коэффициента 

Кендала и Спирмена. Однако, можно заметить, что в течении 2017-2018 года, с по-

казателями 0,68 и 0,49, организация не входило в опасную зону развития, что явля-

ется хорошей характеристикой ее деятельности в области налоговой безопасности. 

Общий тренд показывает нестабильный рост и падение, что также свидетельствует 

о неустойчивом характере развития организации и наличие проблем с обеспече-

нием налоговой безопасности в общем. Показатель развития организации не пре-

одолел эталонную стадию ни разу за рассматриваемый период, однако в 2017 году, 

показав результат в 0,68, показав способность к осуществлению такого состояния 

своей деятельности, которое несло минимальный риск ее налоговой безопасности. 

Это подтверждается данными оценки экономической безопасности организации, 

где 2017 год имел наилучшие показатели.  

Данная оценка характеризует деятельность организации с точки зрения ста-

бильности ее деятельности относительно налоговой нагрузки на ключевые области 

деятельности организации. Нестабильная деятельность ПАО «ЧМК» отражается на 

оценке налоговой безопасности, что свидетельствует о рисках для организации. 
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Выводы по разделу два 

 

Финансовый анализ предприятия показал, что организация имеет больше про-

блемы с достаточностью собственных оборотных средств. Это подтверждается ана-

лизом ликвидности баланса: отсутствием соблюдения условий абсолютной ликвид-

ности на протяжении всего периода. Также организация имеет проблемы с плате-

жеспособностью в ближайший период времени, о чем говорит невыполнения усло-

вий текущей ликвидности. Однако, с 2018-2020 год организация выполняет усло-

вия перспективной ликвидности, что говорит об отсутствии проблем с долгосроч-

ной платежеспособностью.  

Анализ относительных показателей ликвидности показал, что ни один из коэф-

фициентов не вошел в нормативное значение, что говорит о наличии проблем с 

погашением своих текущих обязанностей из разных источников. 

Анализ долгосрочной платежеспособности и финансовой устойчивости пока-

зал, что организация имеет проблемы с недостатком собственных средств, что под-

тверждается преобладанием заемных средств в структуре баланса. Также органи-

зация имеет достаточную прибыль для покрытия долга в части выплат процентов, 

однако ее недостаточно, чтобы покрыть еще и долговые обязательства. 

То, что коэффициенты отношения заемного капитала к собственному и соб-

ственного капитала к валюте баланса остаются за пределами нормативных значе-

ний, говорит о излишне большом значении заемных средств, а именно краткосроч-

ных заемных средств, по отношению к небольшому собственному капиталу. 

Анализ деловой активности показал, что ПАО «ЧМК» диспропорцию оборота 

дебиторской и кредиторской задолженности в пользу второй, что снижает финан-

совую устойчивость организации. Также было зафиксировано снижение эффектив-

ности закупок из-за роста показателя оборота запасов. 

Показатели рентабельности на протяжении всего периода имеют положитель-

ный результат, однако в 2020 году все коэффициенты сильно падают относительно 
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2019 года. Это связано с рекордно низкой прибылью до налогообложения органи-

зации. Значение ключевой ставки ЦБ РФ ниже, чем рентабельность собственного 

капитала, что является хорошей характеристикой. 

Оценка экономической безопасности организации, которая включала в себя ме-

тодику комплексного обхвата ключевых сфер жизни организации, показала, что в 

течении всего рассматриваемого периода, за исключением 2017 года, организация 

имеет низкий уровень экономической безопасности.  

В рамках методики оценки экономической безопасности были оценены такие 

сферы как: персонал, финансовая безопасность, благонадежность. В рамках про-

верки персонала было выявлено, что организация имеет удовлетворительные ре-

зультаты оценки кадровой безопасности. Основными проблемами можно выде-

лить: нестабильный уровень эффективности управления и большую долю управ-

ленческого персонала, из-за которого за 2018-2020 имеется большая доля расходов 

на административное управление.  

Оценка финансовой безопасности на протяжении всего периода находится на 

низком уровне, что объясняется его нестабильными результатами деятельности.  

Оценка благонадежности ключевого контрагента в лице ОАО «РЖД», которая 

заключается в анализе учредительных документов, репутации и финансовой отчет-

ности контрагента, показала, что организация достаточно высоком уровне благона-

дежности. Ключевыми проблемами являются: большая сумма задолженности по 

арбитражным делам, большое количество активных и завершенных судебных раз-

бирательств.   

Оценка экономической безопасности ПАО «ЧМК» на протяжении всего пери-

ода, за исключением 2017 года, находится на низком уровне. В 2017 году уровень 

экономической безопасности является средним. 

Исходя из анализа всех трех составляющих оценки экономической безопасно-

сти, можно сделать вывод, что самая слабая часть организации – финансовая без-

опасность. Финансовая безопасность является ключевой в деятельности любой ор-
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ганизации. ПАО «ЧМК» имеет проблемы со стабильностью финансовых показате-

лей, отражающих ее деятельность, в большом количестве кредиторской задолжен-

ности, особенно по сравнению с количество собственных средств. 

Для обеспечения финансовой безопасности, организация должна, в первую оче-

редь, ставить существующие обязательства перед кредиторами и государством. Од-

нако, по иерархии, государство находится выше, так как налоговые выплаты явля-

ются обязательными и невыполнение своих налоговых обязательств приведет к не-

возможности выплатить долги кредиторам и дальнейшей ликвидации.  

В рамках анализа уплаченных налоговых платежей организацией за рассматри-

ваемый период, было выявлено, что самым нестабильным налогом является налог 

на прибыль. Это связано с тем, что в 2016 году организация имеет наибольший по-

казатель чистой прибыли, а в 2020 году – наименьший, что связано с прочими рас-

ходами из-за курсовых разниц по операциям в иностранной валюте. В структуре 

налоговых платежей организации за 2020 год, было выявлено, что более 87% нало-

говых платежей составляют платежи по НДС, следом идут выплаты на социальные 

нужды, внебюджетные фонды, НДФЛ (8,8%) и земельный налог (1,67%). Налог на 

прибыль составил 0,11%, что является исключение, так как в другие периоды он 

составляет более 4%. 

Нахождение общей налоговой нагрузки показало, что организация на протяже-

нии всего периода имеет общую налоговую нагрузку выше среднеотраслевой по ее 

основному виду деятельности. Чтобы проверить критичность данных показателей 

для организации, необходимо проанализировать его налоговую стабильность отно-

сительно ключевых областей ее деятельности.  

Исходя из анализа таблицы 2.20, можно сделать вывод, что показатель налого-

вой нагрузки на чистую прибыль невозможно рассчитать из-за отрицательной чи-

стой прибыли, которая является наименьшей за весь рассмотренный период. Такое 

падение показателя чистой прибыли связано с большими прочими затратами из-за 

курсовых разниц по операциям в иностранной валюте. 
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Анализ налогового риска с помощью коэффициента вариации показывает, что 

организация нестабильна, абсолютное большинство показателей выше порога без-

опасного значения, что свидетельствует о разбросе показателей налоговой 

нагрузки относительно своего среднего значения. Нестабильность деятельности 

опасна тем, что организация не будет способна вовремя среагировать на угрозу и 

устранить ее, что создаст угрозу, способную причинить непоправимый ущерб ор-

ганизации, вплоть до банкротства. Отдельно можно выделить показатель налого-

вой нагрузки на чистую прибыль, коэффициент вариации которого равен 52,39% и 

показатель налоговой нагрузки на прибыль от продаж, коэффициент вариации ко-

торой равен 58,02. Налоговая нагрузка на выручку составляет 2,64%, что означает, 

что колебания налоговой нагрузки незначительны, а угроза налоговой безопасно-

сти из-за налоговой нагрузки на выручку отсутствует. 

Коэффициент развития показал, что организация нестабильна и показывает ре-

зультаты, которые варьируются от эталонных, до критических. Это означает, что 

организация не проявила способность к осуществлению такого состояния своей де-

ятельности, которое несло минимальный риск ее налоговой безопасности на дли-

тельный срок. Темпы роста налоговой нагрузки организации не соответствуют при-

нятыми темповыми показателями деятельности организации, которые отражают 

естественное развитие организации.  

За весь рассматриваемый период, показатель развития организации ни разу не 

преодолел эталонную стадию, однако в 2017 году максимально к ней приблизился, 

показав результат в 0,68. Это означает, что в 2017 году, организация показала спо-

собность к осуществлению такого состояния своей деятельности, которое несло 

минимальный риск ее налоговой безопасности. 
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3 ПОВЫШЕНИЕ УРОВНЯ НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ КАК ФАКТОРА 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ ПАО «ЧМК» 

3.1 Направление повышения уровня налоговой безопасности как фактора       

экономической безопасности предприятия ПАО «ЧМК» 

 

В главе 2 было выявлено, что налоговая безопасность организации нестабильно 

и только в 2017 году смогла войти в нормативный интервал (см. рисунок 2.10), что 

свидетельствует о прямой угрозе налоговой, а как в следствии, экономической без-

опасности организации. Также было выявлено, что общая налоговая нагрузка на 

организацию выше среднеотраслевых в среднем на 10%. Анализ структуры нало-

говой нагрузки по основным сферам деятельности ПАО «ЧМК» показал, что са-

мыми нестабильными показателями налоговой нагрузки являются налоговая 

нагрузка на прибыль. Данную ситуацию можно исправить увеличением чистой 

прибыли либо использовать один из методов налоговой оптимизации. 

Налог на прибыль регламентирован 25 главой Налогового Кодекса РФ, в кото-

ром указано, что плательщик налога на прибыль организации – российские или 

иностранные организации, которые осуществляют свою деятельность и получают 

доходы от источников, которые находятся на территории РФ. Объектом налогооб-

ложения выступает прибыль, полученная налогоплательщиком, и которая высту-

пает в качестве налоговой базы. 

Схемы оптимизации налога на прибыль: 

1) дробление организации. В рамках данной схемы организация, в целях мини-

мизации налогов, делится на несколько компании, где каждая применяют специ-

альный налоговый режим (УСН), в рамках которого они не являются плательщи-

ками налога на прибыль; 

2) создание организации, не использующейся льготами по налогу на прибыль. 

В рамках схемы создается подконтрольная организация, деятельность которой по-

падает под льготное налогообложение; 

3) использование товарных кредитов. В соответствии с пп. 10 п. 1 ст. НК РФ 
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получение основных средств по договору товарного кредита не признается у заем-

щика доходом (аналогично и при возврате кредита), что уменьшает налогооблага-

емую базу [37]. Расчет с поставщиками в данном случае будет осуществляется че-

рез выплату процентов по кредиту; 

4) лизинг как альтернатива займам и кредитам. Лизинговые платежи в полном 

объеме относятся на себестоимость, что позволяет уменьшить налогооблагаемую 

базу по налогу на прибыль, когда использование кредита подразумевает, что основ-

ная задолженность по кредиту оплачивается из чистой прибыль.  

При выборе метода оптимизации налога на прибыль нужно учитывать финан-

совые и структурно-организационные особенности организации. Так, например, 

выбор метода дробления организации не является правильным решением для оп-

тимизации налога на прибыль ПАО «ЧМК». Дело в том, что в силу масштабов 

предприятия, его денежных потоков и вида основной деятельности он не сможет 

воспользоваться ни одним из предложенных специальных режимов. Также, стоит 

отметить, что исходя из письма ФНС РФ от 10.03.21, налоговая служба имеет право 

сделать вывод о нарушении требований НК РФ на основании корыстных, налого-

вых мотивов с применением специальных налоговых режимов, если организации, 

использующие специальный налоговый режим, совершают разные виды деятель-

ности, но которые неразрывно связаны между собой и создают общий производ-

ственный процесс или оформлены одни и те же сотрудники [38]. 

Та же ситуация с методом оптимизации налога на прибыль через создание под-

контрольной организации, куда будет перенаправляться основная часть дохода ма-

теринской организации. Дело в том, что, для понижения налога организации необ-

ходимо соответствовать определенным критериям, установленным законодатель-

ными актами региона, ограничивающие материнскую организацию. Так, например, 

согласно закону Челябинской области N 453-ЗО, ставка налога на прибыль может 

быть уменьшена до 13,5% для участников региональных инвестиционных проек-

тов, которые должны иметь инвестиционный проект, включенный в перечень при-

оритетных проектов субъекта РФ по строго определенным направлениям [39].  
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Также, например, ставка налога на прибыль устанавливается в размере 13,5% для 

компаний, которые обязаны осуществлять деятельность в рамках концессионных 

соглашений с Челябинской областью и получать от этого прибыль, не менее 90% 

всех доходов. Стоит отметить, что с точки зрения судебной практики, позиция 

МинФина о непризнании расходов материнской компании, осуществленных в 

пользу подконтрольной компанией, для исчисления налога на прибыль, поддержи-

вается судами [40]. 

Исходя из анализа долгосрочной платежеспособности организации который 

был проведен в главе 2, был сделан вывод, что организация страдает от чрезмерной 

кредиторской задолженности, что уменьшает коэффициент автономии организа-

ции и делает ее зависимой от кредитов. Данное условие ставит под сомнение ис-

пользования метода товарных кредитов, который еще больше увеличит кредитор-

скую задолженность, уменьшая привлекательность организации.  

Также, если учесть, что 80% налоговых платеже организации составляет НДС, 

то именно выбор методики оптимизации через лизинг является наиболее обосно-

ванным. Поэтому в рамках работы, будет рассмотрена схема оптимизации налого-

обложения через использование лизинга как альтернативу займам и кредитам. 

Согласно Европейской ассоциации лизинга и финансирования оборудования 

(ELFA), лизинг– это такой вид финансовых услуг, который связан с приобретением 

основных фондов, в рамках которого, лизингодатель обязуется приобрести и 

предоставить имущество лизингополучателю во временное владение с возможно-

стью приобретения для осуществление последним предпринимательской деятель-

ности [41, 42]. В рамках Федерального закона «О финансовой аренде (лизинге)», 

уточняется, что лизингополучатель обязуется выплачивать компенсацию лизинго-

дателю за временное владение и пользование имуществом [43]. 

Существуют следующие виды лизинга: 

1) возвратный лизинг, в рамках которого лизингополучатель продает свое иму-

щество лизингодателю, зачем берет это же оборудование в лизинг; 

2) финансовый лизинг, в рамках которого срок передачи оборудования равен 
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сроку полной его амортизации; 

3) оперативный лизинг – срок передачи оборудования меньше срока его пол-

ного физического износа. 

Оперативный лизинг характерен небольшой продолжительностью контракта (3-

5 лет). По истечению срока аренды, имущество можно повторно взять в лизинг или 

вернуть лизингодателю. 

Финансовый лизинг имеет более внушительную продолжительность контракта 

(5-8 лет), при которой амортизируется вся или большая часть стоимости имуще-

ства. По истечению срока аренды, лизингополучатель может купить объект ли-

зинга по остаточной стоимости. 

Возвратный лизинг дает возможность лизингополучателю (предприятие), полу-

чить денежные средства за проданное имущество, при этом, продолжая его эксплу-

атацию.  

Сравнительная характеристика лизинга и кредита представлена в таблице 3.1 

[44]. 

 

Таблица 3.1 – Сравнительная характеристика лизинга и кредита 

Категория Лизинг Кредит 

Стоимость услуги, 

% 
8-12 10-18 

Налог на имуще-

ство 

Включен в лизинговые платежи, мо-

жет быть уменьшен за счет ускорен-

ной оптимизации 

2,2% 

Оплата налога на 

имущество 

Оплачивается балансодержателем 

(при финансовом и оперативном ли-

зинге оплачивается лизинговой ком-

панией) 

Оплачивается организацией 

Срок амортизации 

имущества 

25-30 месяцев (за счет ускоренной 

амортизации с коэффициентом 1,1-3) 
74-90 месяцев 

НДС к возмеще-

нию 

С каждого лизингового платежа или 

с выкупной стоимости актива. 

От стоимости оборудования, 

НДС с уплаченных процентов 

не возмещается 

Обеспечение Аванс 0-50% 

Залог имущества, стоимость ко-

торого в 1,5-2 раза превышает 

размер кредита 
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Окончание таблицы 3.1 

Категория Лизинг Кредит 

Отражение в ба-

лансе 

Не увеличивает кредиторскую задол-

женность, не ухудшает инвестицион-

ную привлекательность компании 

Увеличивает кредиторскую за-

долженность, ухудшает инве-

стиционную привлекательность 

компании 

  

Исходя из таблицы 3.1 можно сделать вывод, что имеет ряд преимуществ перед 

кредитом.  

Согласно пп.1 п. 2 ст. 259.3 НК РФ, налогоплательщик вправе применять спе-

циальный коэффициент амортизации (не выше 3) в отношении основных средств, 

подлежащих амортизации, являющимися предметом договора лизинга и не относя-

щимся к 1-3 амортизационной группе. 

Экономия по НДС в том, что сумму налога на добавленную стоимость, отра-

женную на балансе лизингополучателя, организация может принять к вычету. Со-

гласно п. 2 ст. 171 и ст. 172 НК РФ это можно сделать только при условии, что 

имущество поставлено на учет в качестве основных средств. 

Экономия налога на имущество происходит в том случае, если балансодержа-

телем является лизинговая компания, которая учитывает налог на имущество в ли-

зинговых платежах, который, в свою очередь, увеличивает НДС к вычету у лизин-

гополучателя. 

Однако у лизинга есть и отрицательные стороны. Например, дороговизна иму-

щества, взятого в лизинг для лизингополучателя, по сравнению с покупкой его за 

счет собственных средств напрямую. Это связано с тем, что лизинговая компания 

получает вознаграждение за проведением лизинговой операции. Также лизинговые 

платежи, несмотря на то что их относят на себестоимость, при завышенных пока-

зателях, могут быть причиной повышения цены на товар, снижая конкурентоспо-

собность.  

Делая выводы, можно утверждать, что лизинг является отличной альтернативой 

кредиту. Все перечисленные недостатки не отменяют общую положительную 

оценку эффективности лизинга. Однако использование лизинга подразумевает 
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строго целевое назначение, нежели, когда организация получает свободные заем-

ные средства от кредитных организаций. 

Размер лизинговых платежей находят согласно методическим рекомендациям 

по расчету лизинговых платежей Минэкономразвития [45]. 

Согласно методике, метод начисления лизинговых платежей определяется до-

говором. В общем виде можно выделить: 

1) метод «фиксированной общей суммы», который позволяет начислять лизин-

говые платежи равными долями в течении всего срока финансовой аренды; 

2) метод «аванса», который позволяет выплатить лизингодателю аванс в уста-

новленном сторонами размере. При этом остальная часть начисляется через метод 

«фиксированной общей суммы»; 

3) метод «минимальных платежей», который позволяет включить в общую 

сумму платежей все установленные в договоре дополнительные условия: дополни-

тельные услуги лизингодателя, стоимость выкупаемого имущества, комиссионное 

вознаграждение, аванс, амортизация за весь срок действия договора. 

Основная проблема данной методики заключается в том, что она не корректи-

руется на уровень инфляции в стране. Однако, корректировка стоимости лизинга 

является достаточно неточным методом, так как нельзя точно предсказать темп ин-

фляции на весь период лизингового договора. Однако, Е. В. Кузьмина предложила 

решение в виде корректировки базовой стоимости лизингового оборудования на 

среднегодовое удорожание конкретного оборудования, что позже будет входить в 

процентное вознаграждение лизингодателю за финансовую аренду, что решает 

данную проблему [46]. 

Данная методика позволяет наглядно продемонстрировать денежные потоки, 

которые возникают при использовании лизинга. Плюсом данной методики явля-

ется ее простота в вычислении и официальное признание Министерства экономики 

Российской Федерации. На примере данной методики предлагается рассмотреть 

использование лизинга в качестве оптимизации налогообложения и альтернативы 

кредита для организации ПАО «ЧМК». 
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3.2 Проект повышения уровня налоговой безопасности как фактора 

экономической безопасности предприятия ПАО «ЧМК» 

 

Для сравнения использования лизинга, как альтернативы займам и кредитам 

была использована информация из годового отчета ПАО «ЧМК»  за 2019 год, где 

было выявлено, что организация заключила договор на поставку оборудования ме-

таллургической промышленности с ООО «РусПромИмпорт» на сумму 200 млн. 

руб. Срок поставки оборудования – 31.08.2019 г. Из базы данных системы «Элек-

тронное оборудование» было выявлено, что в рамках дела № А76-42649/2019 Ар-

битражного Суда Челябинской области от 20.10.2019 года, ООО «РусПромИм-

порт» обратился с исковым заявлением к ПАО «ЧМК» по договору поставки обо-

рудования в размере 180 миллионов рублей [47]. Оплата должна производится в 

течении месяца после выставлением поставщиком счета-фактуры. В рамках дела 

было выявлено, что ПАО «ЧМК» оплатил поставку оборудования только частично, 

все сроки выставления счетов-фактур поставщиком были предъявлены в срок.  Ре-

шением суда было удовлетворение исковых требований, в рамках которых ПАО 

«ЧМК» должен оплатить оставшуюся задолженность по поставке в размере 160 

миллионов рублей и дополнительно оплатить неустойку за период в размере 0,2% 

за каждый день неуплаты в рамках заключенного с поставщиком дополнительного 

соглашения о поставке. Итого задолженность перед истцом составила 172 милли-

она рублей. Все апелляционные возражения ПАО «ЧМК» суд оставил без удовле-

творения.  

Для оплаты долга ПАО «ЧМК» воспользовался займом у ПАО «МЕЧЕЛ», что 

прописано в рамках раздела совершенных в отчетном году сделок, которые призна-

ются сделками, в совершении которых имелась заинтересованность и необходи-

мость одобрения совета директоров, где прописано, что 1 ноября 2019 года ПАО 

«ЧМК», для целей финансирования осуществления финансово-хозяйственной дея-

тельности, подписал договор займа с ПАО «МЕЧЕЛ» на сумму в размере 200 млн. 

руб.. Из прописанных условий займа также выделена фиксированная ставка за 
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пользование суммой займа в размере 12% годовых. Также известно, что сумма 

займа, переданная организации, должна быть возвращена не ранее 1 ноября 2020 

года включительно, ежемесячно, равными платежами 1 числа каждого месяца в 

срок до 1 ноября 2024 года.  

В рамках оптимизации налогообложения и получения дополнительной выгоды, 

в рамках работы, предлагается использование покупки оборудования через договор 

финансовой аренды (лизинга). Для наглядности примера предлагается приравнять 

сумму, которую взял на себя лизингодатель при получении кредита, для передачи 

оборудования в финансовую аренду к сумме оборудования, которое ПАО «ЧМК» 

купил на заемные средства, в размере 200 миллионов рублей. Также предлагается 

приравнивание процента вознаграждения лизингодателю ПАО «ЧМК» к процент-

ной ставке займа. 

Анализ крупных лизинговых компаний позволил определить базовые условия 

по лизингу оборудования. Данные условия представлены в таблице 3.2 [48, 49]. 

 

Таблица 3.2 – Базовые условия по лизингу оборудования для компаний 

Категория Условие 

Авансовый платеж 10-50% 

Вознаграждение лизингодателю 8-12% 

Срок договора лизинга 12-84 месяцев 

Сумма финансирования От 1 млн. руб. 

График платежей На выбор лизингополучателя 

Дополнительные услуги На выбор лизингополучателя 

Балансодержатель Определяется при заключении договора 

 

Среднегодовое удорожание представляет собой отношение суммы переплаты 

стоимости лизингового имущества к ее первоначальной стоимости. Для определе-

ния лизинговых платежей необходимо определение условий для расчета, а именно: 

норма амортизационных отчислений для оборудования, размер ускоренной амор-

тизации. 

При анализе продукции компании ООО «РусПромИмпорт», что в ассортимент 

компании входят станки: токарные, фрезерные, шлифовальные; множество видов 
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станов холодной прокатки черной и цветной металлургии; токарные станки с ЧПУ, 

бурильные станки, конвейерные станки высокой мощности, валки правильные, ро-

ликовые валы и многое другое [50].  Данное оборудование, в соответствии с Поста-

новлением Правительства РФ «О классификации основных средств, включаемых в 

амортизационные группы», все основные средства на продажу компании входят в 

4-7 группу (имущество со сроком полезного использования от 5 до 20 лет. Данные 

группы введены из целей недопущения завышения расходов по амортизационным 

отчислениям через занижение налогооблагаемой базы НДС. 

В пп. 1 п. 1 статьи 259.3 НК РФ указано, что налогоплательщик вправе приме-

нять к основной норме амортизации специальный коэффициент, который не выше 

2, если данные амортизируемые основные средства не входят в 1-3 группу и входят 

в группу основных средств, которые работают в агрессивной среде (среда, которая 

вызывает повышенный износ). Также в пп. 1 п. 2 указано, что основные средства, 

являющихся предметом договора финансовой аренды (лизинга), имеют право при-

менять к норме амортизации специальный коэффициент не выше 2, если основные 

средства не входят в 1-3 амортизационную группу.   

Норму амортизационных отчислений определяли исходя из постановления Со-

вета Министров СССР от 22.10.1990 № 1072, который утратил силу 01.01.2021 года 

[51]. Однако, в методических указаниях по применению переходных положений 

СГС «Основные средства» изменения не внесены и в нем все еще находятся ссылки 

на Постановление № 1072. В рамках работы будут использованы показатели амор-

тизационных отчислений согласно Постановлению № 1072, так как на подписание 

соглашения займа данный документ все еще имел юридическую силу, а других из-

менений в кодексе касательно амортизационных отчислений не имеется. 

Так, норма амортизационных отчислений для расчета будет выбрана исходя из 

нахождения среднего арифметического показателя полного восстановления основ-

ных фондов, которыми владеет ООО «РусПромИмпорт». Данные представлены в 

таблице 3.3. 
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Таблица 3.3 – Нормы амортизационных отчислений  

Оборудование Шифр Норма амортизационного отчисления, % 

Станки металлорежущие с 

ЧПУ 
41001 6,7 

Станки токарные, фрезерные, 

шлифовальные 
44502 8,3 

Стан холодной прокатки чер-

ной  
43025 5,6 

Стан холодной прокатки цвет-

ной металлургии 
43104 7,7 

Конвейер ленточный, тяжелого 

типа 
41712 11,3 

Бурильные установки 41904 12,5 

Средний показатель нормы 

амортизационных отчислений, 

% 

– 8,85 

 

Так, согласно таблице 3.3, средний показатель нормы амортизационных отчис-

лений равен 8,35%. 

Условия договора финансовой аренды (лизинга) составлены в рамках прибли-

жений к условиям кредита, взятого ПАО «ЧМК» у ПАО «МЕЧЕЛ». Показатель 

вознаграждения лизингодателю, срок договора и стоимость имущества прибли-

жены к показателям по займу. Данные условия на предоставление указанного выше 

оборудования представлены в таблице 3.4. 

 

Таблица 3.4 – Условия финансовой аренды между ПАО «ЧМК» и лизинговой     

компанией 

Критерий Условие 

Стоимость имущества, млн. руб. 200 

Срок договора, лет 5 

Норма амортизационных отчислений, 

% 
8,85 

Коэффициент ускоренной амортизации 2 

Вознаграждение лизингодателю, % 12 

Аванс, % 40 

Количество выплат в год 12 

НДС, % 20 
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В рамках работы будет использоваться метод минимальных платежей, а из до-

полнительных условий: дополнительные услуги лизингодателя, предусмотренные 

договором в размере 4 тыс. руб., платежи уплачиваются ежемесячно, равными до-

лями. Лизинговые отчисления определялись по стоимости купленного оборудова-

ния, выплата аванса не влияет на размер выплачиваемого НДС и общих лизинговых 

платежей до распределения их на равные доли. Комиссионные вознаграждения бу-

дут выплачиваться относительно среднегодовой остаточной стоимости имущества. 

В таблице 3.5 представлены расчеты общего размера лизингового платежа. 

 

Таблица 3.5 – Расчет общего размера лизингового платежа, млн. руб. 

Год АО КВ ДУ В НДС ЛП 

1 35,40 21,88 0,08 57,36 11,47 68,83 

2 35,40 17,63 0,08 53,11 10,62 63,73 

3 35,40 13,38 0,08 48,86 9,77 58,63 

4 35,40 9,13 0,08 44,61 8,92 53,53 

5 35,40 4,88 0,08 40,36 8,07 48,44 

Всего 177,00 66,90 0,40 244,30 48,86 293,16 

Всего, % 60,38 22,82 0,14  – 16,67 100 

 

Анализ таблицы 3.5 показывает, что итоговая сумма лизинговых платежей со-

ставляет 293,16 миллионов рублей. Амортизационные отчисления являются посто-

янными на протяжении всего периода так как рассчитываются от фактической сто-

имости имущества на момент подписания договора. Амортизационные отчисления 

равны 177 млн. руб., комиссионное вознаграждение равно 66,9 млн. руб., НДС ра-

вен 48,86 млн. руб. Для расчета графика уплаты лизинговых взносов необходимо 

вычесть из итоговых лизинговых платежей сумму аванса, который составляет 80 

млн. руб. График лизинговых платежей представлен в таблице 3.6.  

Таким образом, ежегодный платеж по лизинговым платежам составляет 42,63 

млн. руб. В год уплаты авансового платежа эта сумма увеличивается до 122,63 млн. 

руб. Можно отметить, что условия лизинговой аренды имущества более гибкие, 

чем у кредита. Это может выражаться как в выборе коэффициента ускоренной 

амортизации, сроке, так и в проценте единоразового авансового платежа. 
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Таблица 3.6 – График выплаты лизинговых взносов, млн. руб.  

Год Лизинговый платеж за вычетом аванса С учетом аванса 

1 42,63 122,63 

2 42,63 42,63 

3 42,63 42,63 

4 42,63 42,63 

5 42,63 42,63 

Итого 213,16 293,16 

 

Таким образом, ежегодный платеж по лизинговым платежам составляет 42,63 

млн. руб. В год уплаты авансового платежа эта сумма увеличивается до 122,63 млн. 

руб. Можно отметить, что условия лизинговой аренды имущества более гибкие, 

чем у кредита. Это может выражаться как в выборе коэффициента ускоренной 

амортизации, сроке, так и в проценте единоразового авансового платежа.  

Далее рассмотрим сравнение лизинговых платежей с платежами по кредиту. 

Так, из условий кредита можно выделить: процентная ставка 12%, выплаты произ-

водятся равными платежами. Итоговые результаты представлены в таблице 3.7. 

 

Таблица 3.7 – Сравнительная характеристика выплат по кредиту и финансовой 

аренды, млн. руб. 

Год 

Кредит 
Лизин-

говый 

платеж Выплата кредита 
Выплата 

процентов 

Месячный 

платеж 

Остаток на ко-

нец 

года 

1 31,06 22,33 53,39 168,94 122,63 

2 35,00 18,39 53,39 133,94 42,63 

3 39,44 13,95 53,39 94,51 42,63 

4 44,44 8,95 53,39 50,07 42,63 

5 50,07 3,31 53,39 0,00 42,63 

Итого 200,00 66,93 266,93 – 293,16 

 

Можно сделать вывод, что итоговая сумма кредита, которую выплатит ПАО 

«ЧМК» выше более чем на 26 млн. руб. Однако, при лизинге сумма НДС подлежит 



 

85 

возврату, что существенно снижает итоговую сумму лизинговых платежей.  

Сумма НДС к возврату, исходя из таблицы 3.6, составляет 48,86 млн. руб., что 

снижает итоговый лизинговый платеж до 244, 3 млн. руб., что меньше, чем платежи 

по кредиту на 22,6 млн. руб. Если также учесть, что выплаты по кредиту происхо-

дят из чистой прибыли, а все амортизационные отчисления входят в себестоимость 

лизингополучателя, уменьшая налог на прибыль, а лизингополучатель может ис-

пользовать оборудование для получения дополнительной прибыли, то можно сде-

лать вывод, что приобретение оборудования в лизинг, с экономической точки зре-

ния, выгоднее, чем в кредит. 

Данные расчеты были продемонстрированы на примере реальной сделки, со-

вершенной ПАО «ЧМК». Однако эффект единственной рассмотренной сделки, в 

масштабах деятельности всей организации, не может продемонстрировать долж-

ный эффект на расчетные показатели и оценки деятельности, в силу малых объе-

мов.  

Для наиболее наглядного примера необходимо рассмотреть эффект от выбора 

лизинга в качестве альтернативы кредита на более существенных, с точки зрения 

организации, суммах.  

Для визуализации возможного эффекта предлагается создание модели, в рамках 

допущения которой, часть поступлении долгосрочного кредита на отчетный пе-

риод, в рамках отчета о наличии и движения кредиторской задолженности, связаны 

с приобретением основных средств организации, а условия лизинга приближенны 

к данным уже рассмотренного примера. 

Предложенная модель создана для демонстрации приблизительного масштаба 

положительного эффекта, в случае систематического применения лизинга в каче-

стве инструмента в альтернативу кредитования.  

Демонстрация возможного эффекта, в рамках предложенной модели, будет ба-

зироваться на основании данных главы 2. Так, за основу будет взят худший период 

организации в рамках оценки налоговой безопасности. 
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3.3 Оценка эффективности внедрения проекта повышения уровня налоговой 

безопасности как фактора экономической безопасности предприятия ПАО «ЧМК»  

 

Согласно главе 2, в 2019 году коэффициент развития находится в критической 

стадии, что отражает наличие риска для налоговой безопасности организации, по-

этому выбор именно этого года является вполне обоснованным. 

Условия модели финансовой аренды на 2019 год представлена в таблице 3.8. 

 

Таблица 3.8 – Условия модель финансовой аренды ПАО «ЧМК» на 2019 год 

Критерий Условие 

Стоимость имущества, тыс. руб. 21000000 

Срок договора, лет 6 

Норма амортизационных отчислений, 

% 
8,85 

Коэффициент ускоренной амортизации 2 

Вознаграждение лизингодателю, % 12 

Аванс, % 10 

Количество выплат в год 12 

НДС, % 20 

 

В качестве стоимости имущества будет использоваться поступление из отчета 

о наличие и движении долгосрочной кредиторской задолженности, равная 21 млрд. 

руб., округленной для упрощения визуализации расчетов. В рамках модели был из-

менен срок договора на 6 лет, а аванс на 10% на праве выбора индивидуального 

подхода к первоначальному взносу и сроку договора, которое предоставляет боль-

шинство крупнейших лизингодатели [52]. Платежи уплачиваются равными долями 

ежемесячно 1-го числа каждого месяца. Лизинговые отчисления определялись по 

стоимости купленного оборудования, выплата аванса не влияет на размер выпла-

чиваемого НДС и общих лизинговых платежей до распределения их на равные 

доли. Комиссионные вознаграждения будут выплачиваться относительно средне-

годовой остаточной стоимости имущества. В таблице 3.9 представлен расчет сред-

негодовой стоимости имущества, взятого в лизинг. 



 

87 

Таблица 3.9 – Расчет среднегодовой стоимости имущества взятого в лизинг ПАО 

«ЧМК», тыс. руб. 

Год 
Стоимость имуще-

ства на начало года 

Стоимость имущества 

на конец года 

Среднегодовая стоимость 

имущества 

1 21000000 3360000 17640000 

2 17640000 3360000 14280000 

3 14280000 3360000 10920000 

4 10920000 3360000 7560000 

5 7560000 3360000 4200000 

6 4200000 3360000 840000 

 

Согласно таблице 3.9, выкупная стоимость имущества равна 840 миллионов 

рублей. С помощью результатов среднегодовой стоимости имущества, можно рас-

считать общий размер лизингового платежа. Результаты представлены в таблице 

3.10. 

 

Таблица 3.10 – Расчет общего лизингового платежа ПАО «ЧМК» в рамках          

предложенной модели, тыс. руб. 

Год АО КВ ДУ В НДС ЛП 

1 3360000 2318400 80 5678480 1314710 6014176 

2 3360000 1915200 80 5275280 1055056 5530336 

3 3360000 1512000 80 4872080 974416 5046496 

4 3360000 1108800 80 4468880 893776 4562656 

5 3360000 705600 80 4065680 813136 4078816 

6 3360000 302400 80 3662480 732496 3891054 

Всего 20160000 7862400 480 28022880 5604576 29123534 

Всего, % 59,95 23,38 0,00 –  16,67 100,00 

 

Согласно данным таблицы 3.10, общий размер лизинговых платежей составляет 

29123534 тыс. руб., сумма НДС к вычету составляет 5604576 тыс. руб. Для расчета 

графика уплаты лизинговых взносов необходимо рассчитать размер лизингового 

платежа за вычетом аванса, который составляет 27023533,71 тыс. руб. В таблице 

3.11 представлен график уплаты лизинговых взносов. 
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Таблица 3.11 – График уплаты лизинговых взносов ПАО «ЧМК», тыс. руб. 

Год Сумма платежа 

1 6633758 

2 4533758 

3 4533758 

4 4533758 

5 4533758 

6 4533758 

Всего 29302548 

 

Для демонстрации эффекта предлагается рассмотреть финансовые показатели 

из отчета о финансовых результатах до и после применения предложенных мер. 

Данные представлены в таблице 3.12. 

 

Таблица 3.12 – Сравнительная характеристика фактических данных и данных после 

применения метода оптимизации налогообложения за 2019 год, 

тыс. руб. 

Наименование показателя 

Год Темп 

приро-

ста, % 
2019 (фактический) 

2019 (расчет-

ный) 

Выручка 112992149 112992149 – 

Себестоимость продаж  -100888784 -100888784 – 

Валовая прибыль 12103365 12103365 – 

Коммерческие расходы -7150279 -7150279 – 

Управленческие расходы -2218119 -2218119 – 

Прибыль (убыток) от продаж 2734967 2734967 – 

Проценты к получению 10760523 10760523 – 

Проценты к уплате -10125617 -10125617 – 

Прочие доходы 28802242 28802242 – 

Прочие расходы -26151628 -31470676 +20,2 

Прибыль (убыток) до нало-

гообложения 
6020487 731275 -87,9 

Текущий налог на прибыль -885571 -428717 -50,9 

Отложенный налог на при-

быль 
-288429 -288429 – 

Прочее 479473 479473 – 

Чистая прибыль (убыток) 5325960 1609629 -69,1 
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Можно сделать вывод, что чистая прибыль упала на 69,1%. Это связанно с ро-

стом прочих расходов на 20,2 %. Дело в том, что согласно пп. 10 п. 1 ст. 264 Нало-

гового Кодекса РФ, лизинговый платеж признается прочими расходами и может 

быть учтен в них после получения предмета лизинга и его уплаты. Таким образом, 

после уплаты лизингового платежа в размере 6633758 тыс. руб. произошло увели-

чение прочих расходов, что привело к падению прибыли до налогообложения на 

87,9% и уменьшению текущего налога на прибыль на 50,9%. Отложенный налог на 

прибыль остался без изменений так как он не определен текущими результатами 

деятельности организации. 

В таблице 3.13 продемонстрированы изменения в коэффициенте вариации, ко-

торый дающий оценку степени риска для налоговой безопасности, обусловленную 

нестабильностью показателей ее деятельности. 

 

Таблица 3.13 – Сравнительная таблица коэффициента вариации после применения 

мер оптимизации 

Показа-

тель 

2019 год (фактический) 2019 год (расчетный) 

Средне-

арифме-

тическое 

значение 

показа-

теля 

Средне-

квадрати-

ческое 

отклоне-

ние 

Коэффи-

циент ва-

риации, 

% 

Средне-

арифме-

тическое 

значение 

показа-

теля 

Средне-

квадрати-

ческое 

отклоне-

ние 

Коэффи-

циент ва-

риации, 

% 

Налого-

вая 

нагрузка 

на чи-

стую при-

быль  

4,43 2,32 52,39 5,1435 2,4271 47,19 
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Окончание таблицы 3.13 

Показа-

тель 

2019 год (фактический) 2019 год (расчетный) 

Средне-

арифме-

тическое 

значение 

показа-

теля 

Средне-

квадрати-

ческое 

отклоне-

ние 

Коэффи-

циент ва-

риации, 

% 

Средне-

арифме-

тическое 

значение 

показа-

теля 

Средне-

квадрати-

ческое 

отклоне-

ние 

Коэффи-

циент ва-

риации, 

% 

Налого-

вая 

нагрузка 

на при-

быль от 

продаж 

3,98 2,97 74,59 3,85 2,72 70,61 

Налого-

вая 

нагрузка 

на вы-

ручку 

0,24 0,01 3,4 0,2365 0,0096 4,08 

Налого-

вая 

нагрузка 

на активы 

0,18 0,04 20,55 0,1758 0,0388 22,09 

Налого-

вая 

нагрузка 

на чистые 

активы 

0,71 0,14 20,27 0,7037 0,1528 21,72 

 

Согласно таблице 3.13, показатели коэффициента вариации на прибыль и при-

быль от продаж уменьшились. Так, коэффициент вариации налоговой нагрузки на 

чистую прибыль уменьшился более, чем на 5% и составляет 47,19%, коэффициент 

вариации налоговой нагрузки на прибыль от продаж уменьшился более, чем на 1,5 

% и составляет 56,89%. Такое падение коэффициента вариации налоговой нагрузки 

на чистую прибыль связано с тем, что помимо общего падения начисленных нало-

гов также упала и чистая прибыль, что создало более предсказуемые условия су-

ществования для организации. Показатель нагрузки на прибыль от продаж поэтому 

уменьшился не так активно. 
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Меньше всех изменился коэффициент вариации на выручку (увеличился на 

4,08%). Показатель вариации налоговой нагрузки на чистые активы увеличился бо-

лее, чем на 1,5%, что не изменило фактически состояние организации.  Улучшение 

показателей произошло благодаря стабилизации расчетных величин, определяю-

щих коэффициент вариации, в частности, темп роста налоговой нагрузки на клю-

чевые области деятельности организации. В общем, можно сказать, что предложен-

ный метод оптимизации улучшил критические показатели коэффициента вариа-

ции, так как компания стала более стабильной в показателях своей деятельности, 

что уменьшает степень риска налоговой безопасности организации. Все изменения 

связанны с тем, что помимо уменьшения налогооблагаемой базы через налог на 

прибыль, организации также подлежат вычеты по НДС за уплаченные лизинговые 

платежи, которые высчитываются от выручки от сделки по финансовой аренде. 

Из-за уменьшения налогооблагаемой базы изменениям показатели организации 

по налоговой нагрузке, что привело перерасчету коэффициентов Спирмена, Кен-

дала и коэффициента развития. На рисунке 3.1 представлена сравнительная дина-

мика расчётных и фактических показателей налоговой нагрузки на самые неста-

бильные показатели в лице чистой прибыли и прибыли от продаж. 

 

 

Рисунок 3.1 – Сравнение расчётной и фактической налоговой нагрузки на при-

быль от продаж и чистую прибыль за 2019 год, % 
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Как видно из рисунка 3.1, проведенные мероприятия уменьшили темп роста на 

самые нестабильные сферы деятельности организации по налоговой нагрузке. Так, 

темп роста налоговой нагрузки на чистую прибыль вырос на 300%, что позволило 

достичь более предсказуемых показателей деятельности, что повысило коэффици-

ент развития. Такое падение обусловлено не только уменьшением налогооблагае-

мой прибыли, но и общим падением чистой прибыли благодаря росту прочих рас-

ходов организации.  

Темп роста прибыль от продаж упал более, чем на 64%, что также скорректиро-

вало деятельность организации. Такая обусловлено падением общей налоговой 

нагрузки, что скорректировало показатель. 

Сравнительные данные коэффициентов развития, Спирмена, Кендалла пред-

ставлены в таблице 3.13. 

 

Таблица 3.14 – Сравнительная характеристика коэффициентов Спирмена, Кендала 

и коэффициента развития ПАО «ЧМК» за 2019 гг. 

Коэффициент 
Год 

2019 (фактический) 2019 (расчетный) 

Коэффициент Спирмена 0,00 0,70 

Коэффициент Кендала 0,20 0,50 

Коэффициент развития 0,30 0,64 

 

Как видно из таблицы 3.14, коэффициент развития поднялся более, чем на 0,34, 

что позволяет ему войти в нормативную стадию, что говорит о устойчивом харак-

тере развития организации и отсутствии критических проблем с обеспечением 

налоговой безопасности. Улучшения произошли благодаря росту коэффициента 

Спирмена, который основан на изменении рангов темпов роста налоговой нагрузки 

на установленные сферы деятельности организации.  

Для наглядной демонстрации представлен рисунок 3.2. 
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Рисунок 3.2 – Коэффициент развития ПАО «ЧМК» с учетом рекомендаций 

 

Расчет изменения общей налоговой нагрузке по сфере основной деятельности 

организации представлен в таблице 3.15. 

 

Таблица 3.15 – Сравнительная характеристика общей налоговой нагрузке по виду 

основной деятельности ПАО «ЧМК», % 

Показатель 
Год 

2019 (фактический) 2019 (расчетный) 

Общая налоговая нагрузка 15,99 14,93 

Среднеотраслевая налоговая 

нагрузка 
6,11 

 

Расчеты показали, что общая налоговая нагрузку упала более, чем на 1%. 

В рамках приближенного моделирования, где поступившие долгосрочные обя-

зательства выступают в роли средств на покупку основных фондов, можно зафик-

сировать разворот тренда коэффициента развития организации по налоговой без-

опасности в лучшую сторону. Однако, стоит отметить, что улучшению с точки зре-

ния налоговой составляющей организации подверглись все ключевые показатели, 
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а именно: общая налоговая нагрузку по основной деятельности, коэффициент ва-

риации налоговой нагрузки на все ключевые сферы жизни организации. Если 

учесть условия модели, то можно еще отметить получение организацией необхо-

димого оборудования и использования его в своей деятельности на протяжении 

всего периода лизингового договора с правом выкупа 

Исходя из результатов построенной модели, можно утверждать, что при систем-

ном применении организацией финансовой аренды для приобретения основных 

средств, это может привести к уменьшению налоговой нагрузки, улучшению нало-

говой безопасности, что приведет к укреплению финансовой составляющей орга-

низации, обеспечивающее экономическую безопасность. 

 

Выводы по разделу три 

 

В рамках главы были рассмотрены схемы оптимизации налога на прибыль и 

проанализирована их возможность применения в рамках деятельности ПАО 

«ЧМК». Анализ привел к выводу, что такие методы как: дробление организации, 

создание дочерней компании – не подходят применения их на для оптимизации 

налоговой деятельности предприятия из-за специфики ее хозяйственной деятель-

ности и особенностей их использования в рамках правового поля. Также было при-

нято решение не использовать метод товарных кредитов, так как, исходя из финан-

сового анализа организации, данный метод только усугубит слабые показатели ав-

тономии и зависимости от заемных средств, что снизит привлекательность органи-

зации для кредиторов и акционеров.  

В рамках решения установленных проблем был выбрал метод финансовой 

аренды как альтернативы кредита. Дело в том, что данный метод, при правильном 

и систематическом использовании в основной деятельности, не связан с привлече-

нием основных средств, что не увеличивает кредиторскую задолженность, оптими-

зирует налог на прибыль путем отнесения лизинговых платежей на себестоимость, 

снижение общей налогооблагаемой базы из-за возможности вычета НДС от суммы 
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лизинговых платежей. Для вычета НДС организации достаточно лишь правильного 

и своевременного оформления необходимых документов. 

Для демонстрации привлекательности лизинга при приобретении основных 

средств по сравнению с кредитом, была взята фактически совершенная операция 

ПАО «ЧМК» по привлечению заемных средств для приобретения основных фон-

дов и базовые условия по лизингу оборудования от крупных лизинговых компаний. 

В ходе сравнения были выявлены дополнительные условия для расчета лизин-

говых платежей, как например средний показатель нормы амортизационных отчис-

лений и определены условия финансовой аренды организации с лизинговой компа-

нией. 

В результате сравнения были составлены графики выплат лизинговых взносов 

и определено, что итоговая сумма кредита, которую выплатит ПАО «ЧМК» выше 

более чем на 26 млн. руб. Однако, при лизинге сумма НДС подлежит возврату, что 

существенно снижает итоговую сумму лизинговых платежей на 48,9 млн. руб. 

Как итог: можно сделать вывод, что для приобретения основных средств, с эко-

номической точки зрения, лизинг выгоднее кредита. 

Поскольку данные расчеты были представлены на примере одной реальной 

сделки, эффект на расчетные налоговые показатели всей деятельности организа-

ции, в силу малых объемов, не может быть продемонстрирован должным образом. 

Для решения этой проблемы было предложено создание гипотетической модели, в 

рамках допущения которой, поступления долгосрочного кредита на отчетный пе-

риод были связаны только с приобретением основных средств.  

Для демонстрации предполагаемого эффекта, в рамках предложенной модели, 

за основу был взят 2019 год, а условия лизинга были скорректированы из-за мно-

гократного увеличения объема, но все еще были приближены к условиям, пред-

ставленным ранее. Из изменений можно выделить: уменьшение аванса на 10%, уве-

личение длительности финансовой аренды на год.  
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Такое падение коэффициента вариации налоговой нагрузки на чистую прибыль 

связано с тем, что помимо общего падения начисленных налогов также упала и чи-

стая прибыль, что создало более предсказуемые условия существования для орга-

низации. Показатель нагрузки на прибыль от продаж поэтому уменьшился не так 

активно. 

Меньше всех изменился коэффициент вариации на выручку (увеличился на 

4,08%). Показатель вариации налоговой нагрузки на чистые активы увеличился бо-

лее, чем на 1,5%, что не изменило фактически состояние организации.  Улучшение 

показателей произошло благодаря стабилизации расчетных величин, определяю-

щих коэффициент вариации, в частности, темп роста налоговой нагрузки на клю-

чевые области деятельности организации. В общем, можно сказать, что предложен-

ный метод оптимизации улучшил критические показатели коэффициента вариа-

ции, так как компания стала более стабильной в показателях своей деятельности, 

что уменьшает степень риска налоговой безопасности организации. Все изменения 

связанны с тем, что помимо уменьшения налогооблагаемой базы через налог на 

прибыль, организации также подлежат вычеты по НДС за уплаченные лизинговые 

платежи, которые высчитываются от выручки от сделки по финансовой аренде.  

Коэффициент развития поднялся более, чем на 0,18, что позволило ему войти в 

нормативную стадию развития налоговой безопасности, что говорит о устойчивом 

характере развития организации и отсутствии критических проблем с обеспече-

нием налоговой безопасности. 

Коэффициент общей налоговой нагрузки уменьшился более чем на 1%, что яв-

ляется положительным результатом. 

Также положительной характеристикой является то, что при использовании 

данной модели, можно отметить фактическое получение организацией необходи-

мого оборудования и использования его в своей деятельности на протяжении всего 

периода лизингового договора с последующим правом выкупа по остаточной сто-

имости.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования поставленная цель была достигнута и 

решены поставленные задачи. 

В ходе исследования были сформированы выводы, раскрывающие поставлен-

ные задачи: 

1) экономическая безопасность предприятия – комплексное понятие, включаю-

щее в себя такую совокупность факторов, которые связаны не столько с внутрен-

ним состоянием предприятия, сколько с воздействием на него внешних сил, с ко-

торыми оно вступает во взаимосвязь. 

Все авторское многообразие походов к этому определению имеют общее осно-

вание – важная роль угрозы в экономической жизни предприятия, которая имеет 

свою структуру, основанную на его функциональных составляющих. 

Налоговая безопасность, являясь частью финансовой безопасности и представ-

ляет собой организацию элементов системы управления и процедур, которые 

направлены на защиту бизнеса от угроз в сфере налоговых правоотношений. 

Для оценки этих самых угроз необходим инструментарий экономического ана-

лиза. Проблема экономического анализа состоит в том, что в его методологии пока 

отсутствует понятие «угроза», следовательно, отсутствуют и методики оценки 

угроз налоговой безопасности. Поздеев утверждает, что угрозу можно рассматри-

вать как стадию развития риска, который можно измерить благодаря инструмента-

рию статистического подхода. И поскольку не все группы показателей можно 

напрямую измерить – используют коэффициент вариации, на результатах которого 

можно определить уровень колебания от среднего показателя, который характери-

зует степень риска для предприятия. В качестве показателей, которые могут вызы-

вать колебательные процессы на предприятии и создавать угрозы налоговой без-

опасности были выбраны показатели налоговой нагрузки на предприятие. 

На основе данного инструментария была предложена методика Поздеева В.Л., 
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который предлагает произвести оценку налоговой безопасности через систему ко-

эффициентов налоговой нагрузки, которая исходит из того, что аналитически 

можно определить какой из рассматриваемых периодов был худшим с точки зрения 

налоговой безопасности. Это определяется изучением соотношений темпов роста 

показателей налоговой нагрузки с использованием метода динамического норма-

тива. 

Налоговая система России предполагает комплексное взаимодействие всех эле-

ментов, образующих ее структуру. Основные элементы налоговой системы: 

налоги, сборы, участники налоговых отношений и нормативно-правовая база. 

Структура налогообложения имеет 3 уровня: федеральный, региональный, 

местный. Все принимаемые на разных уровнях законодательные акты не должны 

противоречить положениям вышестоящих законодательных актов, Налоговому ко-

дексу и Конституции РФ; 

2) ПАО «ЧМК» является достаточно взрослой организацией, которая с 2001 год 

работает в составе компании «Мечел». Основная продукцией организации является 

широкий профильный сортамент металлопроката. 

Организация работает на достаточно концентрированном рынке, где имеются 

сильные конкуренты, которые имеют внушительную долю на рынках продукции 

ПАО «ЧМК». Работа ПАО «ЧМК» на отечественном рынке, а также на рынках СНГ 

и Дальнего зарубежья происходит в условиях сильной конкуренции как с отече-

ственными, так и иностранными производителями, где за последние 5 лет не по-

явилось новых представителей, что объясняется отсутствием свободных ниш и не-

выгодность работы с такими сильными игроками на рынке. 

Финансовый анализ предприятия показал, что организация имеет больше про-

блемы с достаточностью собственных оборотных средств. Это подтверждается ана-

лизом ликвидности баланса: отсутствием соблюдения условий абсолютной ликвид-

ности на протяжении всего рассматриваемого периода. Также организация имеет 

проблемы с платежеспособностью в ближайший период времени, о чем говорит 
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невыполнения условий текущей ликвидности. Однако, с 2018-2020 год организа-

ция выполняет условия перспективной ликвидности, что говорит об отсутствии 

проблем с долгосрочной платежеспособностью. Чистый оборотный капитал имеет 

отрицательное значение, что означает нужду организации в привлечении заемных 

средств. 

Анализ относительных показателей ликвидности показал, что ни один из коэф-

фициентов не вошел в нормативное значение, что говорит о наличии проблем с 

погашением своих текущих обязанностей из разных источников. 

Анализ долгосрочной платежеспособности и финансовой устойчивости пока-

зал, что организация имеет проблемы с недостатком собственных средств, что под-

тверждается преобладанием заемных средств в структуре баланса. Также органи-

зация имеет достаточную прибыль для покрытия долга в части выплат процентов, 

однако ее недостаточно, чтобы покрыть еще и долговые обязательства. 

То, что коэффициенты отношения заемного капитала к собственному и соб-

ственного капитала к валюте баланса остаются за пределами нормативных значе-

ний, говорит о излишне большом значении заемных средств, а именно краткосроч-

ных заемных средств, по отношению к небольшому собственному капиталу. 

Анализ деловой активности показал, что ПАО «ЧМК» диспропорцию оборота 

дебиторской и кредиторской задолженности в пользу второй, что снижает финан-

совую устойчивость организации. Также было зафиксировано снижение эффектив-

ности закупок из-за роста показателя оборота запасов. 

Показатели рентабельности на протяжении всего рассматриваемого периода 

имеют положительный результат, однако в 2020 году все коэффициенты сильно 

падают относительно 2019 года. Это связано с рекордно низкой прибылью до нало-

гообложения организации. Значение ключевой ставки ЦБ РФ ниже, чем рентабель-

ность собственного капитала, что является хорошей характеристикой. 

Оценка экономической безопасности организации, которая включала в себя ме-

тодику комплексного обхвата ключевых сфер жизни организации, показала, что в 
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течении всего рассматриваемого периода, за исключением 2017 года, организация 

имеет низкий уровень экономической безопасности.  

В рамках методики оценки экономической безопасности были оценены такие 

сферы как: персонал, финансовая безопасность, благонадежность. В рамках про-

верки персонала было выявлено, что организация имеет удовлетворительные ре-

зультаты оценки кадровой безопасности. Основными проблемами можно выде-

лить: нестабильный уровень эффективности управления и большую долю управ-

ленческого персонала, из-за которого за 2018-2020 имеется большая доля расходов 

на административное управление.  

Оценка финансовой безопасности на протяжении всего периода находится на 

низком уровне, что объясняется его нестабильными результатами деятельности.  

Оценка благонадежности ключевого контрагента в лице ОАО «РЖД», которая 

заключается в анализе учредительных документов, репутации и финансовой отчет-

ности контрагента, показала, что организация достаточно высоком уровне благона-

дежности. Ключевыми проблемами являются: большая сумма задолженности по 

арбитражным делам, большое количество активных и завершенных судебных раз-

бирательств.   

Оценка экономической безопасности ПАО «ЧМК» на протяжении всего пери-

ода, за исключением 2017 года, находится на низком уровне. В 2017 году уровень 

экономической безопасности является средним. 

Исходя из анализа всех трех составляющих оценки экономической безопасно-

сти, можно сделать вывод, что самая слабая часть организации – финансовая без-

опасность. Финансовая безопасность является ключевой в деятельности любой ор-

ганизации. ПАО «ЧМК» имеет проблемы со стабильностью финансовых показате-

лей, отражающих ее деятельность, в большом количестве кредиторской задолжен-

ности, особенно по сравнению с количество собственных средств. 

Для обеспечения финансовой безопасности, организация должна, в первую оче-

редь ставить существующие обязательства перед кредиторами и государством. Од-
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нако, по иерархии, государство находится выше, так как налоговые выплаты явля-

ются обязательными и невыполнение своих налоговых обязательств приведет к не-

возможности выплатить долги кредиторам и дальнейшей ликвидации.  

В рамках анализа уплаченных налоговых платежей организацией за рассматри-

ваемый период, было выявлено, что самым нестабильным налогом является налог 

на прибыль. Это связано с тем, что, за рассматриваемый период,  в 2016 году орга-

низация имеет наибольший показатель чистой прибыли, а в 2020 году – наимень-

ший, что связано с прочими расходами из-за курсовых разниц по операциям в ино-

странной валюте. В структуре налоговых платежей организации за 2020 год, было 

выявлено, что более 87% налоговых платежей составляют платежи по НДС, следом 

идут выплаты на социальные нужды, внебюджетные фонды, НДФЛ (8,8%) и зе-

мельный налог (1,67%). Налог на прибыль составил 0,11%, что является исключе-

ние, так как в другие периоды он составляет более 4%. 

Нахождение общей налоговой нагрузки показало, что организация на протяже-

нии всего периода имеет общую налоговую нагрузку выше среднеотраслевой по ее 

основному виду деятельности. Чтобы проверить критичность данных показателей 

для организации, необходимо проанализировать его налоговую стабильность отно-

сительно ключевых областей ее деятельности.  

Анализ структуры налоговой нагрузки по основным сферам ее деятельности по-

казал, что организация имеет проблемы с налоговой нагрузкой на чистую прибыль 

и прибыль от продаж. В 2020 году, из-за низкого показателя чистой прибыли, дан-

ная нагрузка выросла более, чем на 300%.  

Анализ налогового риска с помощью коэффициента вариации показывает, что 

организация нестабильна, абсолютное большинство показателей выше порога без-

опасного значения, что свидетельствует о разбросе показателей налоговой 

нагрузки относительно своего среднего значения. Нестабильность деятельности 

опасна тем, что организация не будет способна вовремя среагировать на угрозу и 

устранить ее, что создаст угрозу, способную причинить непоправимый ущерб ор-
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ганизации, вплоть до банкротства. Отдельно можно выделить показатель налого-

вой нагрузки на чистую прибыль, коэффициент вариации которого равен 52,39% и 

показатель налоговой нагрузки на прибыль от продаж, коэффициент вариации ко-

торой равен 58,02. Налоговая нагрузка на выручку составляет 2,64%, что означает, 

что колебания налоговой нагрузки незначительны, а угроза налоговой безопасно-

сти из-за налоговой нагрузки на выручку отсутствует. 

Коэффициент развития показал, что организация нестабильна и показывает ре-

зультаты, которые варьируются от эталонных, до критических. Это означает, что 

организация не проявила способность к осуществлению такого состояния своей де-

ятельности, которое несло минимальный риск ее налоговой безопасности на дли-

тельный срок.  

За весь рассматриваемый период, показатель развития организации ни разу не 

преодолел эталонную стадию, однако в 2017 году максимально к ней приблизился, 

показав результат в 0,68. Это означает, что в 2017 году, организация показала спо-

собность к осуществлению такого состояния своей деятельности, которое несло 

минимальный риск ее налоговой безопасности. 

3) в рамках главы были рассмотрены схемы оптимизации налога на прибыль и 

проанализирована их возможность применения в рамках деятельности ПАО 

«ЧМК». Анализ привел к выводу, что такие методы как: дробление организации, 

создание дочерней компании – не подходят применения их на для оптимизации 

налоговой деятельности предприятия из-за специфики ее хозяйственной деятель-

ности и особенностей их использования в рамках правового поля. Также было при-

нято решение не использовать метод товарных кредитов, так как, исходя из финан-

сового анализа организации, данный метод только усугубит слабые показатели ав-

тономии и зависимости от заемных средств, что снизит привлекательность органи-

зации для кредиторов и акционеров.  

В рамках решения установленных проблем был выбрал метод финансовой 

аренды как альтернативы кредита. Дело в том, что данный метод, при правильном 
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и систематическом использовании в основной деятельности, не связан с привлече-

нием основных средств, что не увеличивает кредиторскую задолженность, оптими-

зирует налог на прибыль путем отнесения лизинговых платежей на себестоимость, 

снижение общей налогооблагаемой базы из-за возможности вычета НДС от суммы 

лизинговых платежей. Для вычета НДС организации достаточно лишь правильного 

и своевременного оформления необходимых документов. 

Для демонстрации привлекательности лизинга при приобретении основных 

средств по сравнению с кредитом, была взята фактически совершенная операция 

ПАО «ЧМК» по привлечению заемных средств для приобретения основных фон-

дов и базовые условия по лизингу оборудования от крупных лизинговых компаний. 

В ходе сравнения были выявлены дополнительные условия для расчета лизин-

говых платежей, как например средний показатель нормы амортизационных отчис-

лений и определены условия финансовой аренды организации с лизинговой компа-

нией. 

В результате сравнения были составлены графики выплат лизинговых взносов 

и определено, что итоговая сумма кредита, которую выплатит ПАО «ЧМК» выше 

более чем на 26 млн. руб. Однако, при лизинге сумма НДС подлежит возврату, что 

существенно снижает итоговую сумму лизинговых платежей на 48,9 млн. руб. 

Как итог: можно сделать вывод, что для приобретения основных средств, с эко-

номической точки зрения, лизинг выгоднее кредита. 

Поскольку данные расчеты были представлены на примере одной реальной 

сделки, эффект на расчетные налоговые показатели всей деятельности организа-

ции, в силу малых объемов, не может быть продемонстрирован должным образом. 

Для решения этой проблемы было предложено создание гипотетической модели, в 

рамках допущения которой, поступления долгосрочного кредита на отчетный пе-

риод были связаны только с приобретением основных средств.  

Для демонстрации предполагаемого эффекта, в рамках предложенной модели, 

за основу был взят 2019 год, а условия лизинга были скорректированы из-за мно-
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гократного увеличения объема, но все еще были приближены к условиям, пред-

ставленным ранее. Из изменений можно выделить: уменьшение аванса на 10%, уве-

личение длительности финансовой аренды на год.  

Исходя из результатов предложенной модели, что текущий налог на прибыль 

упал на 50,9%, что связано с падением налогооблагаемой базой налога на прибыль 

на 87,9% из-за роста прочих расходов на 25,3%. 

Такое падение коэффициента вариации налоговой нагрузки на чистую прибыль 

связано с тем, что помимо общего падения начисленных налогов также упала и чи-

стая прибыль, что создало более предсказуемые условия существования для орга-

низации. Показатель нагрузки на прибыль от продаж поэтому уменьшился не так 

активно. 

Меньше всех изменился коэффициент вариации на выручку (увеличился на 

4,08%). Показатель вариации налоговой нагрузки на чистые активы увеличился бо-

лее, чем на 1,5%, что не изменило фактически состояние организации.  Улучшение 

показателей произошло благодаря стабилизации расчетных величин, определяю-

щих коэффициент вариации, в частности, темп роста налоговой нагрузки на клю-

чевые области деятельности организации.  

Коэффициент развития поднялся более, чем на 0,34, что позволило ему войти в 

нормативную стадию развития налоговой безопасности, что говорит о устойчивом 

характере развития организации и отсутствии критических проблем с обеспече-

нием налоговой безопасности. 

Коэффициент общей налоговой нагрузки уменьшился более чем на 1%, что яв-

ляется положительным результатом. 

Также положительной характеристикой является то, что при использовании 

данной модели, можно отметить фактическое получение организацией необходи-

мого оборудования и использования его в своей деятельности на протяжении всего 

периода лизингового договора с последующим правом выкупа по оста-точной сто-

имости.   
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