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В статье рассматривается метафизический смысл войны, как 

он понимался в русской религиозной философии XIX–XX веков. 

Показано, что их понимание смысла войны опиралось на право-

славные традиции и духовные ценности православия. Рассмотре-

но соотношение взглядов русских религиозных мыслителей 

с толстовской концепцией непротивления злу силой. 
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Всемирная история это фактически история войн. Причем в ходе исто-

рии количество войн не уменьшается, а увеличивается. В XXI век челове-

чество вступило не с идеей вечного мира и торжества общечеловеческих 

ценностей, а с усилением войн, ненависти и насилия. В современном мире 

становится все более необходимым глубокий и реалистический взгляд на 

войну, на ее место и роль в жизни людей и мировой истории. Война не 

только сложное социальное явление, но и чрезвычайно непростое нравст-

венное явление. Является ли она абсолютным злом, или же ее последствия 

могут быть благими? Как разрешить основное нравственное противоречие 

войны, когда сталкиваются необходимость убивать с абсолютным мораль-

ным запретом убийства? Наконец, как совместить гуманистический пафос 

нашей эпохи с тем фактом, что войны продолжаются и становятся все бо-

лее жестокими? Все эти нравственные проблемы решаются через понима-

ние метафизического смысла войны. 

Исследование метафизического смысла войны в достаточно полной ме-

ре может быть осуществлено путем обращения к учениям выдающихся 

русских философов XIX–XX века. В их трудах сильна тенденция глубоко-

го исследования философских вопросов, в том числе и проблемы войны, 

таких ее аспектов как природа войны, ее особенности и закономерности, ее 

возникновение и эволюция и ее роль в истории развития цивилизаций. 

Размышления Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, Б.П. Вышеславцева, В.В. Ива-

нова, И.А. Ильина, Л.П. Карсавина, Н.О. Лосского, В.В. Розанова, Ф.А. Сте-

пуна, Е.Н. Трубецкого, Г.П. Федотова, П.А. Флоренского, Г.В. Флоровско-

го, С.Л. Франка, В.Ф. Эрна и других замечательных русских мыслителей 

посвящены именно философскому анализу войны как сложного социаль-

ного и морального явления. Ими исследуются его метафизические предпо-

сылки, его антропологические и политические причины, нравственное зна-
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чение для жизни народов, его диалектические противоречия. При этом 

особый интерес вызывает именно религиозная русская философия, т.к. 

в ней наиболее остро ставится вопрос о соотношении войны и христиан-

ской морали. Нередко этот вопрос поднимается и в наши дни: может ли 

война иметь высшую религиозную санкцию? Должен ли христианин за-

щищать свою Родину с оружием в руках, либо избрать иные методы борь-

бы? Как должна вести себя во время войны церковь? Как соотносится хри-

стианский гуманизм с необходимостью воевать? Может ли быть война 

признана справедливой (праведной, нравственной, священной) и при каких 

условиях? Каковы должны быть средства ведения справедливой войны? 

Многие русские религиозные философы, так или иначе, касались во-

просов войны. Их идеи о социальных и нравственных проблемах войны 

органично входят в контекст размышлений о бытии человека в современ-

ном мире (Н.А. Бердяев, И.А. Ильин), в разработки христианской полити-

ки (С.Н. Булгаков, Ф.А. Степун), при анализе кризиса правосознания 

(И.А. Ильин) и т.д. Русскими философами были вскрыты духовно-

нравственные характеристики войны. Ценностью такого видения является 

анализ глубинных истоков войны как отражения кризиса культуры и как 

следствие отражения кризиса цивилизации. Все философы считали, что 

войны не исчезнут, пока человек подвержен греху.  

С началом первой мировой войны оформилось выдвинутое B.C. Со-

ловьевым понимание войны как духовного конфликта, результата столк-

новения различных культур, различных духовных начал. Первая мировая 

война в контексте миров и исторических параллелей рассмотрена А.В. Спе-

ранским в Вестнике ЮУрГУ [10]. Позиция В. С. Соловьева изложена в его 

работах «Смысл войны», «Под пальмами», «Три разговора о войне, про-

грессе и конце всемирной истории» и др. Война, по мнению Соловьева, не 

социально – политическое явление, а главным образом феномен духовно-

культурной сферы жизни, острейшее проявление духовного конфликта 

различных культур. Особенно отчетливо это прослеживается на примере 

культур Востока и Запада. Вопрос о «русской идее» для него есть вопрос 

о смысле существования России во всемирной истории. Мыслитель был 

решительно против использования войны как средства осуществления 

мессианской задачи России, против «одной – единственной силы – силы 

оружия». Он осуждал так называемых патриотов, желающих навязать рус-

скому народу историческую миссию по своему образцу и в пределах сво-

его понимания, назвав подобные действия «политикой эгоизма и нацио-

нального отупления, которая неизбежно приведет к крушению нашу исто-

рическую миссию» [9, с. 220]. Соловьев считает войну «хроническим не-

дугом человечества» [8, с. 26], лечить который следует не симптоматиче-

ски, обращая внимание на внешнее проявления. Рассуждая о причинах 

возникновения войны, он указывает на необходимость найти настоящую 



Наука ЮУрГУ: материалы 67-й научной конференции 

Секции социально-гуманитарных наук 

816 

причину «болезни», заключающуюся во внутренних, глубоко лежащих из-

менениях, связанных в значительной степени с нравственно-духовной сфе-

рой жизни людей. «Простое, безусловное ее отрицание не имело бы ника-

кого определенного смысла. При нравственном расстройстве внутри чело-

вечества внешние войны бывали и еще могут быть необходимы и полезны, 

как при глубоком физическом расстройстве бывают необходимы и полез-

ны такие болезненные явления, как жар или рвота» [8, с. 27]. 

Русские религиозные философы считали, что смысл войны можно по-

стичь лишь на религиозной основе. С нравственной позиции философы 

осуждали войну, с точки зрения исторической целесообразности ее оправ-

дывали. Судьба России и всего человечества рассматривалась через приз-

му отношений Востока и Запада: в победе над Германией в первой миро-

вой войне философы видели мессианское предназначение России. Особен-

ностями понимания войны русскими религиозными философами являются: 

выявление духовно-нравственных оснований войны, обращение к религи-

озным принципам объяснения мира и общества, рассмотрение феномена 

войны на фоне и в контексте проблемы выбора пути развития России. Ре-

шение проблемы, как сделать войны более гуманными, они видели в вос-

питании души солдата в христианской добродетели. Настоящий христиа-

нин никогда не применит насилия больше, чем это необходимо, ибо он 

знает, что насилие неправедно. Но отечественные мыслители, осознавая и 

признавая неправедность силы, настаивают на ее применении, если речь 

идет о защите Отечества и христианских святынь. В тоже время они пони-

мают, что человек, отвечающий «мечом» на агрессивность врага, не может 

выйти из духовного равновесия. Поэтому религиозно-нравственное очи-

щение они видят как средство, способное примирить душу человека, при-

менившего силу против зла, с собой и с верховными законами. Всегда ли 

неизбежна война? Говоря словами JI. A. Тихомирова, когда война может 

быть избегнута без пожертвования правдой, без пожертвования великой 

идеей, она должна быть избегаема. Средствами избежать военные кон-

фликты могут быть международные соглашения, третейские суды, но их 

действие ограниченно. Идею вечного мира они называли невозможной 

мечтой. 

Православный взгляд на войну развили выдающиеся русские мыслите-

ли XIX века – А.С. Хомяков и славянофилы, К.Н. Леонтьев, Н.Я. Данилев-

ский, Ф.М. Достоевский, В.С. Соловьев. Кратко их выводы можно обоб-

щить в утверждении: Россия – самобытная, но не милитаристская держава 

(славянофилы); ее национальный уклад и политические задачи чужды Ев-

ропе (Н.Я. Данилевский), следовательно, не исключена вооруженная защи-

та своего исторического призвания по строительству православной феде-

рации государств в священной войне, которую будут вести лучшие люди 

страны – воинство (К.Н. Леонтьев); при этом пока мы столь подвержены 
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греху, войны никуда не уйдут, но их нельзя оценивать однозначно, их по-

следствия могут быть благотворными (Ф.М. Достоевский), к тому же выс-

шая религиозная санкция для воинства есть служение Христу (В.С. Со-

ловьев). 

Философы были убеждены: войны в ближайшем будущем не исчезнут, 

т.к. в мире еще слишком много противоречий, способных породить 

вспышки вооруженного насилия. Мир и покой наступят лишь в Царствии 

Божием, но в нашем бытии мы всегда будем вынуждены сталкиваться и 

бороться со злом (Л.П. Карсавин, Н.А. Бердяев, Е.Н. Трубецкой и др.) Од-

нако как относится к войне: как к абсолютному злу или в войне можно 

найти нечто положительное? Большинство философов склонялись ко вто-

рому утверждению, так как абсолютного зла, по христианскому учению, 

вообще быть не может. Война – лишь относительное зло, и в некоторых 

случаях вести ее нравственно оправдано. Например, когда невступление 

в войну повлечет еще более тяжелые последствия, чем вступление. Хуже 

войны может быть кровавое гражданское столкновение, подчинение врагу 

и поражение в войне. В конце концов, саму войну можно иногда остано-

вить только путем вооруженного вмешательства. Но применять силу сле-

дует только в исключительных случаях, в безвыходных положениях, когда 

необходимость войны несомненна; по ничтожным поводам нельзя подвер-

гать людей такому страшному испытанию, как военное противостояние. 

Справедливая война должна стать ответом разгулявшемуся злу и в этом 

смысле будет нравственно обоснована. «Оправдать войну, – писал 

С.Л. Франк, – значит доказать, что она ведется во имя правого дела, что 

она обусловлена необходимостью защитить или осуществить в человече-

ской жизни какие-либо объективно ценностные начала… Найти такие ее 

основания, которые были бы обязательны для всех» [12, с. 126]. Русская 

религиозная философия считает нравственно оправданной лишь войну 

в защиту высших духовных ценностей, которыми И.А. Ильин, Н.А. Бердя-

ев, Л.П. Карсавин, А.А. Керсновский и др. называли защиту родины, жиз-

ни и мира. Такие войны они считали не только справедливыми, но и свя-

щенными. Цель священной войны – не убийства, а победа и долгий, а луч-

ше вечный мир. Однако для уяснения нравственного смысла войны недос-

таточно лишь указать на ее праведную цель, надо еще выяснить ее нравст-

венное значение: несет ли война только горе и разрушения или же она вно-

сит в общество некое добро? Здесь возникает основной нравственный па-

радокс войны: с одной стороны, нет ничего страшнее ее, но с другой – 

именно на войне можно встретить яркие примеры самоотверженного слу-

жения ближним. «В войне… совершается такое великое добро, как жертва 

своей жизнью за других» [6, с. 427], – считает Л.П. Карсавин. Священная 

битва поднимает людей над житейским эгоизмом, возвращает чувство род-

ства у разрозненных групп людей, воспитывает качества мужества, геро-
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изма, взаимопомощи. Однако никто из мыслителей не отрицает страшных 

последствий войны: массовых жертв, разрушений, морального и психиче-

ского разложения части солдат. На войне возвышенное соседствует с низ-

менным, нравственный подъем с моральным растлением, самопожертвова-

ние с крайним цинизмом и пренебрежением жизнью других. Это и есть ос-

новной нравственный парадокс войны: в ней великое добро встречается с 

отвратительным злом, которое повергает в ужас. Войну можно принять 

только как великую трагедию, которая никогда не обходится без смерти и 

горя, но именно смертью и страданием она просветляет души людей. По-

этому метафизический смысл войны постигается через ее трагедийность. 

Согласно Н.А. Бердяеву: «Войну можно принять лишь трагически-

страдальчески. Отношение к войне может быть только антиномическое. 

Это – изживание внутренней тьмы мировой жизни, внутреннего зла, при-

нятие вины и искупления…» [1, с. 172]. Иначе это высказывает И.А. Иль-

ин. Он полагал, что «смысл войны в том, что она зовет каждого восстать и 

защищать до смерти то, чем он жил доселе, что он любил и чему служил» 

[3, с. 14]. 

Все же убеждение в справедливости войны, в святости отстаиваемых 

идеалов недостаточно для ее морального оправдания. Здесь встает другая 

нравственная проблема – какими средствами должна вестись справедливая 

война? В истории давались два противоположных ответа: согласно перво-

му вооруженную борьбу можно вести любыми средствами; второй утвер-

ждал, что есть предел в выборе средств и схватку надо вести по-

человечески. Русская философская культура всегда разделяла вторую точ-

ку зрения. В этой связи характерны слова Н.А. Бердяева: «Человеческое 

должно утверждаться даже в страшных условиях войны» [2, с. 310]. Одна-

ко трагедия войны в том, что святые цели достигаются неминуемыми без-

нравственными средствами. Если война невозможна без насилия, то необ-

ходимо направлять его на служение добру и, по возможности ограничи-

вать. Самое страшное с моральной точки зрения, происходящее на войне, – 

необходимость убивать. Эту необходимость И.А. Ильин назвал «основным 

нравственным противоречием войны» и сформулировал его так: «Может 

ли человек разрешить себе по совести убиение другого человека?» [5, с. 9] 

Христианину убийство категорически запрещено, и какие бы оговорки ни 

приводились, оно все равно остается большим грехом. Однако нельзя на-

зывать убийцами воинов, которые защитили многие тысячи жизней и от-

стояли право на жизнь целых народов. Убийство на священной войне и не-

праведное убийство – два совершенно разных по моральной ценности по-

ступка. Русская религиозная философия, опираясь на нравственное учение 

христианства, указывает путь смягчения и постепенного преодоления гре-

ха убийства. Воин должен признавать свой грех и раскаиваться в нем; мо-

тив такого поступка не должен быть корыстным, и наконец, воин не дол-
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жен ненавидеть убиваемого врага. Русские философы обращают внимание 

на то, что текст Евангелия нельзя толковать буквально, в нем заложен 

скрытый смысл. Когда Спаситель говорит «любите врагов ваших», то име-

ет в виду личные обиды. «Мы не должны противиться злобствованиям 

ближнего, если эти злобствования относятся лично к нам, – пишет 

А.А. Керсновский. – Но, если этот ближний посягает на высшие ценности, 

наш долг воспротивиться ему» [7, с. 21]. И.А. Ильин, Н.А. Бердяев, 

Ф.А. Степун и др., опираясь на Священное Писание и Предание, указыва-

ют, что защищать своего ближнего от насилия, в том числе и с оружием в 

руках – долг каждого христианина. И.А. Ильин говорит об этом так: «При-

зывая любить врагов, Христос имел в виду личных врагов самого челове-

ка… Христос никогда не призывал любить врагов Божиих, благословлять 

тех, кто ненавидит и попирает все Божественное… любовно сочувствовать 

одержимым растлителям душ» [4, с. 142–143]. Необходимость противосто-

ять злу безнравственными средствами составляет личную трагедию воина, 

однако нельзя осуждать воинов, участвующих в священной битве, и назы-

вать их убийцами, тем самым приравнивая их к тем, от кого они нас защи-

щают. Труд воина – священен; он по своей ценности не уступает труду 

земледельца, учителя, священнослужителя или врачевателя, ибо дает им 

возможность в мире и спокойствии служить людям. 

Для русских философов была очевидна необходимость воспитания ду-

ши солдата в христианской добродетели. Настоящий христианин никогда 

не применит насилия больше, чем это необходимо, ибо он знает, что наси-

лие неправедно. Именно на это указывает Ф.А. Степун в работе «Христи-

анство и политика»: «Смысл участия христиан в деле вражды, насилия и 

даже убийства заключается только в том, что, борясь, воюя, казня и уби-

вая, они не в силах делать все это с чистой совестью» [11, с. 189]. В пони-

мании нравственного смысла войны большинство религиозных философов 

вступило в полемику с толстовством. Все русские философы признавали 

Л.Н. Толстого крупнейшим мыслителем-моралистом, но не признавали его 

позицию «непротивления злу насилием». Л.Н. Толстой полагал, что убий-

ство нельзя оправдать никакими целями, никакой священной борьбой, и 

какими бы словами его ни прикрывали, оно все равно остается убийством. 

Те же, кто пытаются его оправдать – лицемеры и преступники. Ничто не 

может оправдать насилия, которое есть абсолютное зло. 

Русские религиозные философы соглашались с Толстым, что все люди 

должны стремиться исключить насилие из своей жизни; также они были 

согласны с тем, что злом нельзя отвечать на зло, а надо творить добро. Од-

нако они не считали всякое применение силы злом: важен мотив этого 

действия. Наиболее пространно опровергал идеи Толстого И.А. Ильин в 

книге «О сопротивлении злу силою», где таким мотивом рассматривал 

жертвенную одухотворенная любовь, а сам пресекающий поступок должен 
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быть «бескорыстным принятием своей личной неправедности в борьбе со 

злодеем как врагом Божьего дела» [4, с. 205]. В ответ на тезис Толстого 

«не противься злу силой» Ильин выдвигал максиму «противиться злу из 

любви» и разъяснял ее: «…из любви отдавая все свое, где это нужно; из 

любви понуждая и пресекая, где нужно; из любви уговаривая и из любви 

казня, и из любви не отдавай ничего своего, если это «твое» есть больше, 

чем твое, если оно есть в то же время – Божие: святыня, церковь, роди-

на…» [4, с. 152]. Ильин жестко критикует Толстого за то, что он называл 

защитников родины такими же убийцами, как и обычных бандитов: 

«Только для лицемера или слепца равноправны Георгий Победоносец и за-

каляемый им дракон» [4, с. 126]. Для христианина нравственным идеалом 

должен быть Иисус Христос, соответственно, и вести себя он должен 

стремиться как Спаситель. А разве Он когда-либо осудил воинское служе-

ние, сказал, что быть солдатом означает быть отступником от веры? Нет, 

а Толстой это делает. 

Другие русские религиозные философы обращали внимание, что абсо-

лютного добра в мире не может быть, вместо него существует лишь иерар-

хия добра. Применять оружие против людей – большое зло, но применять 

оружие ради спасения людей от преступников – может быть немалым бла-

гом. В то же время ненасильственное сопротивление врагу ни в коем слу-

чае его не остановит, а, напротив, может придать ему уверенности, и он 

совершит еще множество злодеяний. Лучше вовремя пресечь зло силой, 

чем потом встретиться с еще большим злом, на обуздание которого сил 

может не хватить. 

Основное отличие в отношении к войне толстовца и христианина мож-

но выразить так: толстовец осуждает войну и в ней не участвует, христиа-

нин также осуждает войну, но в ней участвует, добиваясь тем самым, что-

бы война не уничтожила ни христиан, ни толстовцев, ни кого-либо друго-

го. С точки зрения русских религиозных философов эта позиция нравст-

венно выше толстовской, о чем заявляет Н.А. Бердяев: «Виновность быва-

ет нравственно выше чистоты. Это – нравственный парадокс, который сле-

дует глубоко продумать. Исключительное стремление к собственной чис-

тоте, к охранению своих белых одежд не есть высшее нравственное со-

стояние. Нравственно выше – возложить на себя ответственность за ближ-

них, приняв общую вину» [1, с. 171]. Несмотря на то, что христианское 

учение противится войне, христианин считает своим долгом взять грех 

участия в вооруженной борьбе на себя, поскольку, во-первых, не желает 

еще большего распространения зла, во-вторых, освобождает от этого греха 

своего ближнего. Таков важнейший вывод русской религиозной филосо-

фии XIX–ХХ века. 

Главной задачей русской религиозной философии было нахождение 

компромисса между универсальным христианским миролюбием и охрани-
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тельным государственным патриотизмом. Эта задача актуальна и сейчас, 

когда России необходимо иметь сильные армию и флот, надежную систе-

му их комплектования, четко выраженную государственную военную док-

трину и, как необходимую нравственную основу для всего этого понима-

ние метафизического смысла войны, которое помогало бы человеку следо-

вать идеалам добра как в страшных обстоятельствах войны, так и во время 

армейского служения мирных дней. 
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