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В тексте статьи делается акцент на необходимости более при-

стального изучения природы взаимоотношений семантической и 

актантной структуры предложений и инфинитивными комплек-

сами, ставшими в последнее время наряду с другими конструк-

циями популярным объектом для демонстрации культурологиче-

ских особенностей в рамках этнолингвистики. Говорится о необ-

ходимости более тщательного и серьезного лингвистического 

анализа. 

Ключевые слова: предложения с инфинитивными комплекса-

ми, номинативный и эргативный языковой строй, семантическая 

и актантная структура предложения, актанты и предикаты, коди-

рование субъекта. 

 

Предложения с инфинитивными комплексами, представляющие собой 

слияние двух соседствующих в тексте предложений, через общую лексему, 

характерны для синтаксиса большинства существующих языков как сред-

ство компрессии соседствующих в тексте предложений, но при этом они 

отражают своеобразие и специфику каждого конкретного языка. Особенно 

отчетливо специфичные черты проявляются при сравнении предложений 

с инфинитивными оборотами в разноструктурных языках, какими являют-

ся русский, английский и французский языки: Elle se sentit rougir 

lorsqu’elle le vit sourire. I want you to help me. They think him to be a good 

driver. Я принес вам книги почитать. Тебе ли этого не знать? 

http://www.ru.wikipedia.org/wiki/
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/4190
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_fwords/4190
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Разноструктурность языков, где данные синтаксические конструкции 

получили большее или меньшее распространение, а также временное и 

пространственное удаление языков наводят на мысль о возможно едином, 

универсальном механизме, лежащем в основе их образования и позволяю-

щем носителям языка строить и понимать предложения данного типа. 

В качестве такого универсального механизма мы предлагаем рассмат-

ривать категорию предикативного склонения. Сам термин был введен 

Е.И. Убрятовой в 1950 г. при описании синтаксиса сложноподчиненных 

предложений тюркских языков, в частности якутского. Чуть позже 

Н.И. Фельдман описала на его основе механизмы образования аналогич-

ных конструкций в японском языке. А в 80-е годы XX века термин преди-

кативное склонение был использован коллективом ученых во главе с 

М.И. Черемисиной для описания конструкций в алтайских языках. В на-

шем исследовании, в отличие от авторов концепции предикативного скло-

нения, мы отходим от традиционной, узкой трактовки падежа как морфо-

логического маркера, и вслед за Ч. Филлмором видим в нем семантико-

синтаксическую категорию, что и позволяет нам в итоге использовать тер-

мин склонение в отношении таких аналитических языков как английский и 

французский, где падеж как морфологическая категория отсутствует. 

Итак, выбор падежа общего члена, через который совершается слияние 

двух соседствующих предложений, оказывается важной типологической 

характеристикой. Для английского и французского языков характерно ис-

пользование так называемых Nominativus и Accusativus cum infinitivo, для 

русского – Dativus cum infinitivo. Такое распределение падежей не случай-

но, если принимать в расчет семантические характеристики, образующие 

смысловой универсум [3] французского, английского и русского языков и 

основывающиеся на двух различных подходах к отражению действитель-

ности: каузативном и феноменологическом. При аккузативе и номинативе 

во французских предложениях с инфинитивными оборотами четко про-

слеживается агентивность, акцентированное внимание к действию или ак-

ту речи: J’ai cru comprendre ce que vous m’aviez dit. В русских инфинитив-

ных оборотах, напротив, видна пациентивность, связанная как следствие, 

с дативными и дативоподобными конструкциями. Прослеживается практи-

чески полное отсутствие выделенности индивида как автономного агента: 

Думаю, решать вам. Нам еще столько всего предстоит сделать. 

Использование в русском языке безличных выражений в качестве 

управляющих при инфинитиве подчеркивает неконтролируемость событий 

и непостижимость происходящего со стороны субъекта, иррационализм, 

в отличие от рационализма и агентивности соответствующих французских 

и английских предложений, где содержание инфинитивного оборота дос-

тупно и поддается логическому осмыслению со стороны субъекта. Ср.: Ку-

да вам нужно ехать? Je l’ai vu pleurer à chaudes larmes. Кроме того, рус-
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ским предложениям с инфинитивными оборотами свойственна эмоцио-

нальность и, как следствие, широкое употребление в разговорной речи: Да 

где уж нам за тобой угнаться! Французские Nominativus и Accusativus 

cum infinitivo более сдержаны и нейтральны в эмоциональном отношении: 

Mon pauvre chien, je regrette de l’avoir puni de cette façon. 

Однако в данной статье мы не станем далее акцентировать внимание на 

ставшие вновь популярными в наше время этнолингвистические концеп-

ции о «русском» иррациональном мировоззрении, пассивном отношении 

к жизни, фатализме и т.п. Нашей целью является, прежде всего, лингвис-

тический анализ семантической и актантной структур данных конструкций 

и того, как они взаимодействуют друг с другом внутри данных конструк-

тивных единиц в рассматриваемых нами языках. 

Вслед за В.Ю. Копровым, нам представляется наиболее удачным мно-

гоуровневый анализ семантической структуры предложения, согласно ко-

торому мы выделяем как минимум три уровня: типовое значение предло-

жения, инвариантная семантическая структура и вариант семантической 

структуры [6].  

Среди типовых значений мы также будем рассматривать только клас-

сические, универсальные типовые значения: 1) предмет и его признак и 

2) отношения между предметами (от 2 до 4 предметов). Далее в рамках ка-

ждого из типовых значений мы попытаемся разграничить инвариантные 

семантические структуры на основе количественного критерия: 1) одноак-

тантные, 2) двуактантные, 3) трехактантные и 4) четырехактантные. При 

этом актантами семантической структуры предложений будут являться 

субъект, объект, адресат и локализатор. Далее необходим учет лексико-

грамматических разрядов лексем, занимающих в предложениях актантные 

и признаковую позиции, например: Агенс, Пациенс, Каузатор, Экспериен-

цер и др., а также следует учесть так называемые макророли, например, 

макророль Актора, объединяющая сразу несколько ролей, включая пони-

женного в ранге субъекта глагольного действия, например дативное коди-

рование субъекта в русском языке [2]: Нам хочется побыстрее закончить 

работу. 

Итак, в рассматриваемых нами конструкциях с инфинитивными ком-

плексами предикат в виде управляющего глагола в личной форме и инфи-

нитива соответственно называют ситуацию, поскольку именно глагол 

(в финитной форме или в инфинитиве) имплицирует определенное количе-

ство ее участников. При этом наблюдается как бы вставка одной конструк-

ции в другую. Это вызвано тем, что валентности глагола заполняются не 

типичными и привычными для него именными группами, а целыми клау-

зами. В действительности не так уж и редко актантная позиция может быть 

заполнена клаузой, т.е. предикативной единицей, которая, в свою очередь, 

довольно часто может находиться в свернутом виде. Сравним, например, 
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два варианта предложения Он думал, что также стал жертвой сердечно-

го приступа во французском языке: в виде полной клаузы в составе слож-

ноподчиненного предложения с придаточным изъяснительным (дополни-

тельным) – Il croyait qu’il était aussi victime d'une crise cardiaque (фр.) и 

в виде свернутой клаузы в составе осложненного предложения с инфини-

тивным комплексом – Il croyait aussi être victime d'une crise cardiaque (фр.). 

Такие клаузы в составе сложных и осложненных предложений в син-

таксической теории получили название сентенциальных актантов. Особен-

ностью данных актантов является их двойственная сущность: с одной сто-

роны, они мало чем отличаются от обычных предикатных актантов; с дру-

гой стороны, они обладают разноуровневой семантикой главной и зависи-

мой части – разная природа денотата модуса и денотата диктума. Под дик-

тумом мы вслед за Ш. Балли подразумеваем представление, воспринятое 

чувствами, памятью и воображением (инфинитивный комплекс), а под мо-

дусом производимую над этим представлением мыслящим субъектом пси-

хическую операцию (главное предложение и управляющий глагол) [1]. 

Одной из особенностей русского языка является тот факт, что боль-

шинство дативных и дативоподобных конструкций легко могут быть 

трансформированы в конструкции с каноническим подлежащим, стоящим 

в именительном падеже:  

Мама приготовила детям поесть. ← Мама приготовила что-то, что 

дети будут есть. Вам решать! ← Есть что-то, что вы должны решить.  
Данный факт, однако, вовсе не дает оснований утверждать, что дативные 

конструкции были образованы от последних, как полагают некоторые лин-

гвисты, например, А.Б. Летучий [7]. Скорее все, как раз наоборот, учитывая, 

что номинативному строю современных русского, английского и француз-

ского языков когда-то предшествовал эргативный строй индоевропейского 

праязыка, на что указывали в своих работах такие выдающиеся лингвисты, 

как К.К. Уленбек, М.М. Гухман, С.Д. Кацнельсон, Г.А. Климов и др., 

М.М. Гухман, в частности, неоднократно высказывала предположение 

о том, что дативные конструкции индоевропейских языков генетически 

восходят к эргативным конструкциям [4]. А тот факт, что мы в русском 

языке продолжаем активно пользоваться такими конструкциями, объясня-

ется, скорее всего, двумя простыми причинами: 1) в силу определенной 

географической удаленности и изоляции от «рациональных» языков Евро-

пы русский язык не так активно смешивался с ними, поэтому он подвергся 

меньшей аналитизации, сохранив больше праиндоевропейских элементов; 

2) расселяясь по территории Евразии славяне не истребляли местные наро-

ды (финно-угорские, кавказские, алтайские), а напротив, сосуществуя 

с ними, как бы вбирали их реалии, в том числе и на языковом уровне (эрга-

тивность).  

Возвращаясь же непосредственно к дативным конструкциям русского 

языка, хочется также отметить, что подобные конструкции не являются 
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чем-то специфичным для русского языка. В английском и французском 

языках тоже существовали подобные конструкции, когда данные языки 

еще принадлежали к языкам синтетического строя. Ср.: Me gomenep (Мне 

приятно), Me grullep (Меня пугает), Me list (Мне хочется), Me longs (Мне 

очень хочется), Me lusteth (Я жажду, Мне жаждется), Me marvels (Меня 

удивляет), Me seems (Мне кажется), Me argh (Мне страшно), Me areowep 

(Меня печалит), Me angers (Меня злит) и т.д. [5] Как видно, данные конст-

рукции начинаются с дополнения, что невозможно в современных анали-

тических языках, характерной чертой которых является жесткий порядок 

слов – подлежащее-сказуемое-дополнение. Как следствие данные конструк-

ции исчезли во французском и английском языках, но остались в русском. 

Как отмечает Е.В. Зарецкий, английский язык столь же пациентивен, сколь 

и русский, с той лишь разницей, что пациентивность выражается в нем ина-

че, не безличными конструкциями с дативом, а пассивным залогом [5]. На-

пример: He was seen to cross the river. О прямой связи между обширной ка-

тегорией пассива и малочисленности безличных конструкций писала в ча-

стности и М.М. Гухман: в языках с развитым употреблением страдатель-

ного залога роль конструкций с дательно-винительным лица сведена до 

минимума и, наоборот, при отсутствии развитого употребления страда-

тельного залога, наблюдается продуктивность данной конструкции [4]. 

Кроме того, в самом русском языке дативные конструкции вовсе не од-

нородны. Ср.: Мне больно. → У меня есть что-то, что болит. → Я имею 

боль где-то (= болезненные ощущения в руке, в ноге и пр.) Но: Мне скуч-

но. → Я скучаю являются вполне взаимозаменяемыми и равнозначными. 

Это свидетельство плавного движения русского языка в сторону аналитиз-

ма и одновременно все большего удаления от его «эргативности». Что же 

касается культурологических различий между русскими и представителя-

ми старого свете (французы, англичане), то о них можно было бы гово-

рить, если бы, к примеру, дативные конструкции превратились в них в но-

минативные без каких-либо изменений языкового строя. В данных же ус-

ловиях безличные дативные конструкции в них попросту невозможны. 

Таким образом, выдвигаемые в рамках этнолингвистики теории отно-

сительно культурологических особенностей между Россией и остальной 

Европой, распространяемые и на изучаемый нами класс явлений – конст-

рукции с инфинитивными комплексами, – нуждаются в тщательной лин-

гвистической доработке. 
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Интерактивные технологии драма-педагогики служат эффек-

тивному обучению иностранным языкам студентов в высших 

учебных заведениях. В центре драма-педагогического направле-

ния стоят интерактивные технологии, такие как ролевая игра, 

сценическая импровизация, скульптуры, пантомимическое и ху-

дожественное произведение, акустические коллажи, ассоцио-

граммы, мозговой штурм. Они способствуют не только эффек-

тивному обучению иностранным языкам, но и формированию 

межкультурной и социокультурной компетенций у студентов. 

Ключевые слова: интерактивные технологии, драма-педаго-

гика, обучение иностранным языкам. 

 

В преподавании иностранным языкам в высших учебных заведениях 

используются различные интерактивные технологии. Понятие «интерак-

тивный» происходит от английского «interact» («inter» − взаимный, «act» − 

действовать). Интерактивное обучение – это специальная форма организа-

ции познавательной деятельности, которая подразумевает вполне конкрет-

ные и прогнозируемые цели. Интерактивные технологии основаны на 

принципах взаимодействия, активности студентов, опоре на групповой 

опыт, обязательной обратной связи. Создается среда образовательного об-


