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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 Актуальность темы исследования. На современном этапе возрастает 

роль психологической науки в профессиональной практической деятельности в 

области уголовного судопроизводства России. Без знания психологии, 

психологических особенностей и закономерностей невозможно ни раскрыть, ни 

успешно расследовать преступления неочевидного характера. Несмотря на 

несомненную важность использования психологических знаний для успешного 

решения задач уголовного судопроизводства, указанная проблематика еще не 

нашла своего отражения в уголовно-процессуальном законе. Существуют 

противоречия между уголовно-процессуальными требованиями и 

психологическими закономерностями, которые сказываются негативно на 

практике.  

 Важность избранной темы исследования обусловлена рядом 

особенностей процессуального порядка производства предъявления для 

опознания и необходимостью учитывать психологические процессы и 

закономерности при проведении указанного следственного действия. На 

практике при производстве предъявления для опознания выявляется целый 

комплекс проблем, связанных, в том числе и с применением норм уголовно-

процессуального закона. Поэтому существует необходимость в дальнейшем 

совершенствовании нормативного закрепления этого института в уголовно-

процессуальном законодательстве. Назрела потребность более интенсивно 

использовать возможности психологии в проведении следственных действий с 

целью оптимизации и повышения эффективности борьбы с преступностью.  

 Актуальными вопросами проведения предъявления для опознания были и 

остаются в настоящее время:  

1) определение цели, задач, оснований предъявления для опознания;  

2) психологические аспекты применения познавательных приемов при 

допросе перед предъявлением для опознания;  

3) психолого-тактические особенности предъявления для опознания 
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живого лица, предмета, трупа.  

 Большое значение при предъявлении для опознания имеет 

предварительный допрос, проведенный перед опознанием. От того, каким 

образом он будет построен, какими психологическим приёмами будет 

пользоваться следователь, с учетом процессуального статуса будущего 

опознающего, таким и будет результат проведения предъявления для 

опознания.  

 Кроме того, эмпирические данные исследования показывают, что на 

практике процессуальные требования производства предъявления для 

опознания не всегда выполняются в точном соответствии с законом. Например, 

не соблюдаются процессуальные условия проведения данного следственного 

действия, а также закрепление его результатов в ряде случаев осуществляется с 

нарушением уголовно-процессуального закона. 

 Все эти и многие другие вопросы нуждаются в дальнейшем научном 

исследовании. Анализ теоретического и эмпирического материала 

свидетельствует о необходимости совершенствования теоретических, 

тактических и психологических подходов к вопросу о процессуальной природе 

предъявления для опознания. Названные положения и определили тему 

настоящего исследования. 

 Степень разработанности темы. Научные методы опознания личности 

стали использоваться в практике во второй половине XIX в., начало их 

развитию было положено разработкой так называемого «словесного портрета». 

Вклад в разработку этого метода внесли французский криминалист А. 

Бертильон и итальянский ученый, профессор С. Оттоленги. В итальянском 

уставе уголовного судопроизводства 1913 года был узаконен в следственной 

практике новый способ расследования преступлений, способ и прием 

«опознавания» при предъявлении личности заподозренного. Позднее он стал 

сферой научно-теоретического изучения в России.  

 В конце XIX – начале XX в. психологическими исследованиями в 

уголовном процессе в дореволюционный период занимались такие учёные как 



 5

Л.Е. Владимиров, Г. Гросс, В.В. Громов, А.И. Елистратов, А.В. Завадский, А.Ф. 

Кони, Е.М. Кулишер, Г.О. Португалов и другие. 

 Проблемы, касающиеся психологии опознания преступников, освещены в 

работах Н.С. Алексеева, А.Е. Брусиловского,  В.Л. Васильева, А.Я. Гинзбурга, 

М.М. Гродзинского, Н.Н. Гапановича, А.В. Дулова, Я. А. Канторовича, А.Е. 

Крикунова, А.Р. Лурия, А.Ф. Маевского, А.Р. Ратинова, А.С. Тагера, П.А. 

Шеварева и других.  

 Вопросам выявления понятия, правовой природы процессуальной 

регламентации и криминалистических особенностей предъявления для 

опознания были посвящены работы Н.Г. Бритвич, В.С. Бурдановой, И.Е. 

Быховского, А.Я. Гинзбурга, Ю.Г. Корухова, Г.И. Кочарова, В.В. Крылова, 

В.М. Петренко, З.Г. Самошиной, Н.В. Терзиева, П.П. Цветкова и других 

авторов. Эти труды послужили основой для развития теоретических 

представлений о предъявлении для опознания. Вместе с тем, многие аспекты 

рассматривались с позиций криминалистической тактики производства данного 

следственного действия, в то время как ряд процессуально – правовых вопросов 

не получили своего разрешения.  

 В настоящее время, в связи с изменением процессуального режима 

предъявления для опознания, тема регламентации и психологических 

особенностей этого следственного действия также привлекает внимание 

ученых и практиков. Она является предметом научного интереса ученых 

процессуалистов: А.Я. Гинзбурга, Ю.П. Дубягина, О.П. Дубягиной С.Г. 

Логинова, Е.Ю. Самолаевой, Б.А. Салаева, С.А. Шейфера, и других. 

 Особенности теории и практики производства предъявления для 

опознания проанализированы также в диссертационных исследованиях  Д.А. 

Бурыка, И.М. Егерева, О.Н. Коршуновой, Ю.Н. Михайловой, Е.Ю. Самолаевой, 

Л.Д. Удаловой, О.В. Челышевой, И.В. Шевчук и других. Как показывает обзор 

литературы, проблеме предъявления для опознания уделялось определенное 

внимание. Вместе с тем, вопросы психологических особенностей и 
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закономерностей опознания лица, предмета, трупа еще не достаточно 

разработаны. 

 Цели и задачи исследования. Целью данного диссертационного 

исследования является подробный анализ процессуального порядка 

предъявления для опознания с учетом психологических особенностей и 

закономерностей установления тождества или различия лица или предмета и 

разработка на этой основе научно обоснованных предложений, рекомендаций, 

психолого-тактических приемов, и способов по производству предъявления для 

опознания.  

 Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

 1. Выявить процессуальную природу предъявления для опознания с тем, 

чтобы определить его место и значение в уголовном судопроизводстве. 

2. Определить основания, цель, задачи, условия, правила производства 

предъявления для опознания с целью совершенствования уголовно-

процессуального законодательства. 

 3.Проанализировать уголовно-процессуальное законодательство, 

регулирующее порядок производства предъявления для опознания на предмет 

рассмотрения психологических закономерностей опознания.  

 4. Рассмотреть сущность психологических процессов, психологических 

закономерностей, задействованных в механизме восприятия и узнавания.  

 5. Рассмотреть психологические особенности, оказывающие влияние на 

предъявление для опознания, для их учета при разработке уголовно-

процессуального законодательства и при определении тактики его 

производства. 

 6. Исследовать психологические особенности предъявления для 

опознания в зависимости от процессуального статуса опознающего лица.  

 7. Установить психологические особенности предъявления для опознания 

живых лиц, предметов, трупов или их фотографий и установить факторы, 

влияющие на качество этого следственного действия.  



 7

 8.Проанализировать познавательные приемы, используемые при 

опознании, и усовершенствовать на их основе психологические приемы, 

применяемые при допросе перед опознанием.  

Объект и предмет исследования. Объектом исследования выступает 

совокупность уголовно-процессуальных правоотношений, возникающих между 

участниками уголовного судопроизводства в процессе производства 

предъявления для опознания. 

 Предметом исследования являются теоретические концепции по 

проблемам производства предъявления для опознания, нормы уголовно-

процессуального законодательства, регламентирующие особенности 

производства данного следственного действия, а также психологические 

особенности и закономерности, имеющие место при предъявлении для 

опознания.  

 Методологическая основа исследования. Методологической основой 

исследования является всеобщий метод (диалектический метод научного 

познания), общие и частные научные методы: метод анализа и синтеза, 

системно-структурный, исторический, формально-юридический, сравнительно-

правовой, конкретно-социологический (анкетирование, интервьюирование). В 

исследовании автор использует методологический аппарат юриспруденции и 

психологии. 

 Теоретическая и нормативная основа исследования. Теоретическую 

основу исследования составляют труды ученых по философии, теории 

познания, общей психологии, нейропсихологии, юридической психологии, 

уголовному праву, уголовно-процессуальному праву, криминалистике, 

судебной экспертизе, оперативно-розыскной деятельности. 

 Нормативную базу исследования составляют: Конституция Российской 

Федерации, нормы международного права, федеральное законодательство, 

постановления высших судебных органов, ведомственные нормативно-

правовые акты.  
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 Эмпирическую базу исследования составляет опубликованная практика 

Верховного Суда СССР и Российской Федерации. По теме исследования было 

изучено 600 уголовных дел (120 случаев предъявления для опознания), 

рассмотренных районными судами г. Челябинска. Проведено анкетирование 

150 следователей и дознавателей Челябинской области.  

 Научная новизна исследования определяется его целью, задачами и 

особенностями подхода к рассмотрению предъявления для опознания.  

 Диссертант отошел от традиционного подхода к исследованию 

предъявления для опознания, при котором изучение тактико-

криминалистического аспекта включает в себя изучение процессуального 

аспекта и одновременно доминирует над ним. В настоящем исследовании 

сделан акцент на психологические особенности и закономерности,  

оказывающие влияние на предъявление для опознания и их учет при разработке 

уголовно-процессуального законодательства и тактики его производства.  

 Автор уделил особое внимание рассмотрению дискуссионных вопросов о 

психологических сторонах применения познавательных приемов при  допросе 

перед предъявлением для опознания; о времени и порядке предъявления для 

опознания; о целесообразности проводить дополнительно допрос перед 

предъявлением для опознания; об основных задачах допроса, проводимого 

перед предъявлением для опознания; о возможности применения полиграфа 

при допросе, связанном с предъявлением для опознания; о проблемах, 

возникающих при предъявлении для опознания в условиях, исключающих 

визуальное наблюдение опознаваемым опознающего.  

 О научной новизне свидетельствуют положения диссертационного 

исследования, выносимые на защиту: 

 1. Предлагается авторское определение понятия «предъявление для 

опознания»: Предъявление для опознания – это следственное действие, 

сущность которого заключается в отождествлении субъектом (подозреваемым, 

обвиняемым, потерпевшим или свидетелем) объекта (лица, предмета, трупа или 

их фотографий), основанном на информации, которая дает возможность 
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полагать, что с достижением цели – установление тождества или различия 

опознаваемого объекта с мысленным образом, сохранившимся в процессе 

восприятия, имеющим отношение к событию преступления, будет достигнута 

конечная цель – формирование доказательств. 

 2. Целью предъявления для опознания является установление тождества 

или различия опознаваемого объекта с мысленным образом, сохранившимся в 

процессе восприятия ранее, имеющим отношение к событию преступления.  

Предлагается данное определение цели предъявления для опознания 

закрепить законодательно. 

 3. В целях обеспечения безопасности опознающего предъявление лица 

для опознания по решению следователя может быть проведено в условиях, 

исключающих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым. В этом 

случае понятые находятся в месте нахождения опознающего, защитник 

опознаваемого со стороны своего подзащитного, если опознающий участвует в 

уголовном процессе под псевдонимом. 

 4. Хотя в норме УПК РФ  закреплен сукцессивный вид узнавания, мы же 

полагаем, что возможен симультанный вид узнавания, ибо большинству людей 

присущ именно этот вид узнавания.  

 5. Непосредственно перед предъявлением для опознания дополнительно 

проводится допрос, который должен быть направлен только на  выявление 

примет и особенностей, по которым опознающие смогут опознать лицо, 

предмет или труп.  

 6. В тактический арсенал следователя перед проведением предъявления 

для опознания целесообразно включить такой психологический прием как 

действия ознакомительного характера по терминологии словесного портрета.  

 7. Применение полиграфа при допросе, связанном с предъявлением  для 

опознания, позволит получить значимую информацию по расследуемому делу, 

особенно в конфликтных ситуациях, когда заинтересованные лица активно 

противодействуют установлению истины. Производство допроса, связанного с 

предъявлением для опознания с использованием полиграфа, должно 
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проводиться по личному согласию потерпевшего, свидетеля, обвиняемого, 

подозреваемого. Данные, полученные при допросе, связанном с предъявлением 

для опознания с использованием полиграфа, должны оцениваться в 

совокупности с результатами иных следственных действий, проводимых по 

делу, так как они носят ориентирующий характер. 

8. Информацию, полученную под гипнозом, возможно использовать в 

качестве ориентирующей информации по уголовному делу, когда это 

единственный источник ее получения для определения поисковой деятельности 

в расследовании. Сведения, полученные под гипнозом, не могут являться 

доказательством по делу, а представляются лишь как ориентирующие сведения. 

Производство допроса, связанного с предъявлением для опознания с 

использованием гипноза, должно проводиться по личному ходатайству 

потерпевшего, свидетеля, обвиняемого, подозреваемого. Недопустимо 

представлять сведения, полученные под гипнозом, в суде. 

 Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическое 

значение работы состоит в комплексном монографическом исследовании 

психолого-тактических аспектов предъявления для опознания в уголовном 

судопроизводстве России. Положения диссертационного исследования 

пополняют потенциал науки уголовного процесса. 

 Практическая значимость исследования. Выводы, предложения и 

рекомендации, сформулированные в диссертационном исследовании, имеют 

следующие направления использования:  

1) в законотворческом процессе – при подготовке законопроектов, 

направленных на совершенствование действующего уголовно-процессуального 

законодательства;  

2) в правоприменительном процессе – реализация предложений 

диссертанта в практической деятельности сотрудников правоохранительных 

органов будет способствовать повышению эффективности производства 

предъявлений для опознания.  
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3) в учебном процессе – при преподавании дисциплин «Уголовно-

процессуальное право», «Юридическая психология», «Криминалистика»;   

 Апробация результатов исследования. Основные выводы работы 

обсуждены на заседании кафедры уголовного процесса и криминалистики 

юридического факультета Южно-Уральского государственного университета. 

 Ряд проблемных положений и выводов соискателя были апробированы на 

научно-практических конференциях международного уровня, прошедших в 

Южно-Уральском государственном университете, Башкирском 

государственном университете. Основные положения внедрены в учебный 

процесс Южно-Уральского государственного университета при преподавании 

курса «Юридическая психология». 

 Структура диссертации определена с учетом цели и задач исследования. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих семь параграфов, 

заключения, библиографии и приложения. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ. 

 Во введении обоснована актуальность темы исследования, 

проанализирована степень научной разработанности темы, определены объект, 

предмет, цели и задачи диссертационного исследования. Автором уточнены 

методологическая, теоретическая, нормативная и эмпирическая основы работы, 

выявлена научная новизна исследования, сформулированы основные 

положения, выносимые на защиту. Кроме того, конкретизированы 

теоретическая и практическая значимость результатов исследования, 

приведены сведения об апробации полученных результатов и структуре 

работы. 

 Первая глава «Процессуальная природа предъявления для опознания 

и его место в уголовном судопроизводстве России» состоит из трех 

параграфов:  

 Первый параграф «Предъявление для опознания как следственное 

действие» посвящен вопросу о категориальном аппарате следственного 

действия, критериях, предъявляемых к следственным действиям, анализу 
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становления и развития предъявления для опознания как института 

отечественного уголовно-процессуального права.  

 В законе отсутствует определение термина «следственные действия». 

Усилиями таких известных представителей уголовно-процессуальной науки, 

как Н.С. Алексеев, О.Я. Баев, Р.С. Белкин, В.М. Быков, И.Е. Быховский, Л.В. 

Виницкий, Ю.В. Деришев, Л.Я. Драпкин, П.А. Лупинская, В.В. Кальницкий, 

А.В. Кудрявцева, А.М. Ларин, А.П. Рыжаков, А.Б. Соловьёв, В.А. Семенцов, 

С.А. Шейфер и др., были выработаны основные подходы к определению этой 

дефиниции. В связи с тем, что в уголовном законодательстве не определено 

понятие «следственное действие» в науке нет однозначного подхода к 

трактовке этого определения.  

 Диссертант на основе анализа научных публикаций  определил некоторые 

критерии разграничения следственных от иных процессуальных действий. 

Критериями следственного действия, по нашему мнению, являются их:  

познавательная направленность; обеспечение их государственным 

принуждением в определенных случаях; детально разработанный порядок 

производства; их назначение заключается в обнаружении, проверке, собирании 

и закреплении, оценке доказательств; 

 Исходя из анализа УПК РФ и мнений ученых процессуалистов, на основе 

проанализированных критериев следственных действий, на наш взгляд, 

понятие следственного действия необходимо закрепить в УПК РФ в ст.5. в 

следующей формулировке: «следственные действия – это деятельность 

уполномоченных лиц по собиранию, анализу, проверке и оценке доказательств, 

характеризующаяся детальной процедурой производства и оформления, 

обеспеченная уголовно-процессуальным принуждением».   

 Далее диссертант освещает эволюцию предъявления для опознания в 

системе следственных действий. На сегодняшний день в юридической 

литературе существует множество различных определений понятия 

предъявление для опознания. Основные понятия были сформулированы еще в 

середине прошлого столетия и в настоящее время они только дополняются и 
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корректируются. По нашему мнению, можно констатировать, что однозначного 

понимания  дефиниции «предъявление для опознания» нет. 

Определение критериев позволило сделать ряд вывод: Во-первых, 

предъявление для опознания является самостоятельным следственным 

действием и входит в систему следственных действий. Во-вторых, 

предъявление для опознания, имеет познавательную направленность. В-

третьих, предъявление для опознания обеспечивается государственным 

принуждением, так как участие в опознании подозреваемого, обвиняемого, в 

качестве опознающего носит принудительный характер. Участие в опознании 

потерпевшего, свидетеля в качестве опознающих также носит принудительный 

характер, так как дача показаний для них является обязанностью. Исключение в 

данном случае составляет только дача показаний обвиняемым и 

подозреваемым, ибо это является их правом. Согласно ст. 51 Конституции РФ 

никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и 

близких родственников, круг которых определяется федеральным законом. В-

четвертых, предъявление для опознания имеет детально разработанный 

порядок производства. В-пятых, назначение предъявления для опознания 

заключается в обнаружении, проверке, собирании и закреплении, оценке 

доказательств. 

  Во втором параграфе «Основания, цель, задачи, условия, правила 

производства предъявления для опознания» исследуется соотношение 

категорий «задачи» и «цели», а также анализируются основания, правила и 

условия производства предъявления для опознания.  

Для большинства следственных действий цель их производства 

определена самим законом. Однако в уголовно-процессуальном законе (ст. 193 

УПК РФ) сущность предъявления для опознания не только не раскрывается, но 

и не называется цель этого следственного действия. Традиционно в теории 

уголовно-процессуального права и криминалистике в качестве цели и задачи 

предъявления для опознания называют установление тождества 

предъявляемого объекта по его мысленному образу, запечатленного в памяти 
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опознающего. Анализ существующих определений цели и задач предъявления 

для опознания позволяет сделать вывод, что в уголовно-процессуальной теории 

происходит смешение категорий «цель» и «задача». 

 На наш взгляд, не совсем корректным является утверждение, что цель 

предъявления для опознания – это установление тождества. По нашему 

мнению, целью предъявления для опознания является установление тождества 

или различия ранее воспринимавшегося объекта свидетелем, потерпевшим, 

подозреваемым или обвиняемым. 

 Еще одним дискуссионным положением в теории уголовного процесса и 

криминалистики является утверждение, что целью предъявления для опознания 

выступает не только установление тождества или различия предъявленного 

объекта, но и их групповой принадлежности.  Проанализировав различные 

точки зрения, диссертант пришел к выводу, что установление групповой 

принадлежности возможно в рамках других следственных действий, например 

в рамках допроса, следственного эксперимента, осмотра предметов.   

 Целью предъявления для опознания является установление тождества или 

различия опознаваемого объекта с мысленным образом, сохранившимся в 

процессе восприятия ранее и которое имеет отношение к событию 

преступления.  

Предлагаем, данное определение цели предъявления для опознания 

закрепить законодательно, изложив в следующей редакции п. 1 ст. 193 УПК 

РФ. «Следователь может предъявить для опознания лицо или предмет с целью 

установления тождества или различия опознаваемого объекта с мысленным 

образом, сохранившимся в процессе восприятия ранее и которое имеет 

отношение к событию преступления, свидетелю, потерпевшему, обвиняемому, 

подозреваемому. Для опознания может быть предъявлен труп». 

 В данном параграфе определены задачи и основания предъявления для 

опознания. На наш взгляд, основание – это информация, которая дает 

возможность полагать, что цель опознания, которая заключается в 

установлении тождества или различия опознаваемого объекта с мысленным 
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образом, сохранившимся в процессе восприятия ранее, и, которая имеет 

отношение к событию преступления, будет достигнута, и на основе этого будут 

сформированы доказательства. 

 Диссертант дает основные характеристики каждой задачи предъявления 

для опознания, в которых рассматриваются порядок и условия предъявления 

для опознания с учетом уголовно-процессуальной регламентации.  

 Нами предлагается следующая формулировка предъявления для 

опознания «Предъявление для опознания – это следственное действие, 

сущность которого заключается в отождествлении субъектом (подозреваемым, 

обвиняемым, потерпевшим или свидетелем) объекта (лица, предмета, трупа или 

их фотографий), основанном на информации, которая дает возможность 

полагать, что с достижением цели: установления тождества или различия 

опознаваемого объекта с мысленным образом, сохранившимся в процессе 

восприятия, имеющим отношение к событию преступления, будет достигнута 

конечная цель – формирование доказательств». 

  В третьем параграфе «Виды предъявления для опознания» 

исследуются классификации видов предъявления для опознания. В 

криминалистической науке существуют различные основания для 

классификации данного следственного действия. Особое значение имеют те 

виды предъявления для опознания, которые закреплены в уголовно-

процессуальном законе. Так, следуя ст. 193 УПК РФ, выделяют опознание 

людей, трупа, предмета (ч.1 ст. 193 УПК РФ). Но данное изложение объектов 

опознания не ограничивает реального перечня вариантов, предъявляемых для 

опознания объектов. В криминалистической литературе предлагается 

достаточно широкий перечень предъявляемых объектов – это животные, 

движимые предметы, части предметов, уникальные предметы, аудиоматериалы, 

видеоизображения, участки местности. Кроме того, их классифицируют:  

1) по видам предъявляемых для опознания объектов; 2) по субъектам 

предъявления для опознания; 3) по психологическим особенностям; 4) по 
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возможности предъявления для опознания: по фотографии; в условиях, 

исключающих визуальное наблюдение опознающего опознаваемым;  

 Диссертант рассмотрел некоторые дискуссионные вопросы, касающиеся 

предъявления для опознания живых лиц.  

В УПК РФ ч.8 ст. 193. заложена возможность предъявления для 

опознания лиц по решению следователя в условиях, исключающих визуальное 

наблюдение опознающего опознаваемым, в целях обеспечения безопасности 

последнего. В данном следственном действии может принимать участие и 

защитник как опознаваемого, так и опознающего. Но в УПК РФ не указано, с 

какой стороны стекла должен находиться защитник опознаваемого лица. Для 

преодоления несовершенства в законодательстве мы пришли к выводу, что 

защитник опознаваемого должен находиться со стороны своего подзащитного, 

если опознающий участвует в уголовном процессе под псевдонимом. Тем 

самым защитник опознаваемого не лишается возможности участвовать в 

данном следственном действии, а также после его проведения имеет 

возможность ознакомиться с протоколом следственного действия.   

 Спорным остаётся вопрос о допустимости повторного опознания лица 

или предмета тем же опознающим по другим признака, о том, какие это 

должны быть признаки. Допустимо ли производство повторного опознания 

лица, если, например, оно ранее было опознано по фотографии? Возможно ли 

предъявление для опознания, как следственное действия после оперативного 

опознания? Нерешенность таких острых проблем приводит к  совершению 

следователями и дознавателями ряда процессуальных ошибок. 

 На наш взгляд, когда опознающий побоялся опознать преступника в 

первый раз, то повторная возможность опознания им, недопустима. В данной 

ситуации опознающий тщательно допрашивается.  

 Предъявление для опознания лица, если, оно ранее было проведено по 

фотографии при розыске преступника или лиц, причастных к этому 

преступлению, проводится в натуре. Результаты узнавания лиц, чьи 

фотографии находятся в фотоальбоме, необходимо оформлять проколом 
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допроса. После того как подозреваемый будет задержан, можно будет провести 

предъявление для опознания, и оно не будет повторным.   

 Узнавание лица при оперативно-розыскных мероприятиях не имеет 

самостоятельного доказательственного значения.  Если в указанных условиях 

розыскной деятельности потерпевший узнал лицо, которое совершило в 

отношении него преступление, то результаты узнавания должны фиксироваться 

в протоколе допроса потерпевшего (свидетеля) и оперативных работников 

органов внутренних дел, которые участвовали в этой розыскной деятельности. 

 Предъявление для опознания, таких объектов, как участки местности, 

здания, отдельные помещения, аудиоматериалы, кино-фото, видео 

изображения, уникальные предметы (в единственном числе), слепки со следов 

ног, недопустимо.  

 Вторая глава «Психолого-тактические аспекты предъявления для 

опознания как основа процессуального порядка» состоит из четырех 

параграфов.  

 В первом параграфе «Познавательные приемы, применяемые при 

опознании», диссертант исходит из признания, что тактика следственных 

действий опирается на общенаучные методы. Тем более, что познавательные 

приемы применительно к предъявлению для опознания не получили 

достаточного освещения. 

 Для предъявления для опознания приемами уголовно-процессуального 

познания используются методы опроса, сравнения, описания, наблюдения. На 

наш взгляд, практическая значимость такой классификации заключается в 

направлении следователя при предъявлении для опознания на соблюдение 

процессуальных и психологических требований и правил.  

На первоначальном этапе следователь анализирует специфику 

возникновения и воспроизведения будущим опознающим о наблюдавшемся 

ранее объекте, применяя при этом метод опроса, а именно допрашивая 

будущего опознающего. В самом общем виде механизм возникновения, 

переработки и выдачи информации человеком определяется психологической 
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цепочкой: восприятие – запоминание – воспроизведение. Восприятие имеет 

свои объективные законы, знание которых поможет следователю избежать 

существенных ошибок, недооценки или переоценки показаний и их отдельных 

элементов в следственном процессе. Восприятие – это не просто получение 

информации, но и ее переработка. Единственным источником информации для 

субъекта служат его органы чувств (анализаторы). Именно источником, а не 

приемником, поскольку информация субъективна и вне биологической системы 

не существует. Информация – это форма взаимодействия организма с 

окружающей средой.  

При предъявлении для опознания методом познания является 

наблюдение, следователь наблюдает за реакцией опознающего при опознании 

предъявленного предмета, лица, трупа, а также за реакцией опознаваемого при 

встрече с опознающим лицом. Будущий опознающий также  наблюдает объект 

в момент совершения преступления.   

 Получая информацию при допросе об объекте, фиксируя результаты 

наблюдения, следователь отсеивает избыточную информацию, а нужную  

логически выстраивает. В данном случае огромную роль играет такой метод 

познания как описание. Познавательная роль этого приема проявляется при 

предъявлении для опознания как необходимое условие получения следователем 

необходимой информации. Сообщить следователю информацию будущий 

опознающий может, лишь придав хранящимся в памяти образам события 

форму словесного сообщения. Метод сравнения играет ведущую роль при 

проведении предъявления для опознания. Данный способ, направлен на 

сравнение предъявленных объектов, как с сохранившимся мысленным образом, 

так и при сравнении предъявленных схожих объектов между собой.   

 Во втором параграфе «Психологические аспекты применения 

познавательных приемов при  допросе перед предъявлением для 

опознания» диссертантом разработаны и сформулированы основные задачи 

допроса, проводимого перед предъявлением для опознания с учетом 

психологических особенностей и закономерностей. 
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 В зависимости от процессуального статуса опознающего, нами 

предложено, различное проведение тактики опознания и допроса перед 

опознанием с учетом психологических особенностей и закономерностей. 

Одним из важнейших моментов при опознании является процесс узнавания. 

Знание психологического механизма процесса узнавания необходимо для 

правильной оценки результатов опознания. Традиционно различают два вида 

узнавания: симультанное узнавание, которое заключается в том, что человек 

воспринимает объект в целом, мгновенно без выделения отдельных элементов. 

Считается, что такой вид узнавания не может быть использован в процессе 

доказательства тождества или различия предъявляемого для опознания объекта, 

так как не обеспечивает выделение совокупности признаков, не повторяющихся 

у других объектов. И сукцессивное узнавание, при котором общий образ 

объекта формируется на основе выделения отдельных внешних признаков. 

Именно этот вид узнавания закреплен в положении УПК РФ о необходимости 

выяснять при допросе признаки объекта, которые предъявляются для 

опознания.  

 Несомненно, подробное предварительное описание индивидуальных 

примет объекта создает больше возможностей для оценки результатов 

предъявления для опознания. Однако сложность восприятия внешних 

признаков человека в напряженных условиях происшествия позволяет 

присоединиться к мнению о необходимости считать допустимым предъявление 

для опознания без предварительного описания примет объекта на допросе, если 

будущий опознающий заявляет, что может опознать объект, но не может его 

описать.  

 По нашему мнению, симультанное узнавание может быть использовано в 

процессе установления тождества или различия объекта предъявляемого для 

опознания. Целесообразно принять такой вид узнавания допустимым при 

предъявлении для опознания. Оно осуществляется без предварительного 

описания примет объекта при допросе, если опознающий уверен в возможности 

опознать этот объект. Сведения, полученные при предъявлении для опознания 
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без предварительного описания объекта, должны оцениваться в совокупности с 

другими проведенными следственными  действиями. Обоснованием данной 

позиции служит эмпирический материал. Так, из проведенного нами анализа 

уголовных дел количество случаев совпадения описания внешности 

опознаваемого при допросе и при предъявлении для опознания равно 9%. Когда  

будущий опознающий затрудняется дать сведения о внешности в полном 

объеме, но утверждает, что уверенно его опознает – 42%. А также из 120 

случаев предъявления для опознания по 50 уголовным делам следователем 

была предоставлена возможность опознающему лицу опознать объект, получив 

лишь поверхностное описание объекта. Из материалов проведенного нами 

анкетирования, работников правоохранительных органов на вопрос: «Можно 

ли проводить предъявление для опознания, если при предварительном допросе 

потерпевший, свидетель не смог дать определенное описание объекта, но 

уверяет, что при предъявлении сразу сможет его опознать?» 90 % опрошенных 

ответили утвердительно; 10 % опрошенных ответили отрицательно. 

 Диссертант считает возможным, а иногда совершенно необходимым для 

максимального извлечения информации из памяти допрашиваемого лица перед 

предъявлением для опознания о признаках объекта, применение следователем 

психологических приемов по активизации памяти. Из них, на наш взгляд, 

наиболее ценным выступает включение в тактический арсенал следователя 

перед проведением предъявления для опознания такого психологического 

приема как действия ознакомительного характера по терминологии словесного 

портрета.  

 По мнению диссертанта, целесообразно дополнительно проводить допрос 

перед предъявлением для опознания, направленный исключительно только на 

выявление признаков объекта и особых примет. Как показывают материалы 

проанализированных уголовных дел, такой допрос проведенный 

дополнительно, дает хорошие результаты. В ходе проведенного нами анализа 

уголовных дел количество случаев, когда необходимые сведения о внешности 

опознаваемого лица выяснены в полном объеме, всего 28%, а количество 
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случаев, когда сведения о внешности опознаваемого лица выяснены лишь 

поверхностно – 74%. Количество допросов, проведенных непосредственно 

перед опознанием всего 17%. При таких допросах сведения о будущих 

опознаваемых объектах были получены практически в полном объеме. А также 

при проведении дополнительно такого допроса следователь имеет возможность 

провести психологическую подготовку будущего опознающего.  

 С целью закрепления на законодательном уровне производства 

дополнительно допроса, проводимого непосредственно перед самым 

предъявлением для опознания, который будет направлен исключительно только 

на выявление примет и особенностей опознаваемого лица или предмета, 

следует изложить ч.2 ст. 193 УПК РФ в следующей редакции: 

«Непосредственно перед предъявлением для опознания дополнительно 

проводится допрос, который должен быть направлен на  выявление примет и 

особенностей, по которым опознающие смогут опознать лицо или предмет».  

 В настоящее время идет усиленное внедрение в деятельность 

правоохранительных органов полиграфа, используемого при допросе, если 

человек ложно заявляет о совершенном в отношении него преступлении. С 

помощью полиграфа возможно диагностировать умышленное искажение 

событий преступления, а также раскрывать преступления в более короткие 

сроки. Кроме того, необходимо учитывать и большую  ориентирующую и 

тактическую роль информации, полученной с помощью полиграфа в 

расследовании тяжких преступлений, преступлений, связанных с терроризмом. 

В некоторых случаях проверка на полиграфе является последней надеждой 

подозреваемого на снятие необоснованных подозрений. Применение полиграфа 

при допросе, связанном с предъявлением для опознания, позволит получить 

значимую информацию по расследуемому делу, особенно в конфликтных 

ситуациях, когда заинтересованные лица активно противодействуют 

установлению истины. Данные, полученные при допросе, связанном с 

использованием полиграфа, должны оцениваться в совокупности с 
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результатами иных следственных действий, проводимых по делу, так как она 

носит ориентирующий характер. 

 В настоящее время все чаще, в дискуссионном порядке, высказывается 

мнение о возможности использования гипнотического воздействия при 

допросе. Гипнотическое состояние, бесспорно,  активизирует память, усиливает 

образное мышление, поэтому гипноз возможно использовать в качестве 

ориентирующей информации по уголовному делу, иногда это единственный 

источник получения  информации. Но данная процедура должна быть 

проведена только в случае личной заинтересованности свидетеля или 

потерпевшего по данному уголовному делу и  при его личном  ходатайстве о 

проведении гипноза. Специалист по проведению гипноза должен иметь 

специальные познания в области медицины и гипнологии. Сведения, 

полученные под гипнозом, не могут являться доказательством по делу, а 

представляются лишь как ориентирующая информация. Недопустимо 

использовать сведения, полученные под гипнозом, в суде. 

  В третьем параграфе «Психолого-тактические особенности 

предъявления для опознания живых лиц» диссертант выявляет 

психологические возможности помощи следователю при разработке приемов и 

методов расследования преступлений.   

Анализ трудов отечественных психологов и процессуалистов позволил 

выявить ряд особенностей при предъявлении для опознания, когда в роли 

опознающего выступает потерпевшее лицо. Следователь должен учитывать 

возможность возникновения отрицательного эмоционального фона при 

предъявлении для опознания, подозреваемого потерпевшему, что может  

существенно повлиять на формирование показаний, на узнавание субъекта. С 

другой стороны, эмоциональная напряженность, проявляемая в невербальных 

средствах передачи информации, может явиться следствием дачи ложных 

показаний.  
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 Диссертант, считает, что предъявление для опознания с участием 

подозреваемых, обвиняемых, в качестве опознающих имеют также свои 

особенности.  

 Дискуссионным выступает вопрос об опорных признаках  опознания 

человека по внешности. Полагаем, что признаки, которые будут опорными при 

опознании человека, при определении признаков и индивидуальных 

характеристик описываемой внешности человека, будут выступать 

индивидуальное, субъективное видение опознающего лица. На 

индивидуальность восприятия и индивидуальные особенности необходимо 

опираться при допросе опознающего. Опорными признаками при описании и 

опознании внешности человека могут выступать любые характеристики 

внешности человека в зависимости от субъективного восприятия 

допрашиваемого или опознающего.    

 Автор полагает, что следователю необходимо, прежде всего, соблюсти 

процессуальные и тактические правила опознания, чтобы исключить 

возможность оказания какого-либо недозволенного психологического 

воздействия на участников следственного действия, которое в дальнейшем 

может быть опротестовано стороной защиты в ходе судебного разбирательства, 

не только правильно подбирать и употреблять слова, но и  следить за их 

интонацией, тональностью, а также контролировать жесты, мимику, иные 

телодвижения, чтобы не допустить внушающего воздействия, подсказки и 

двусмысленных выражений.  

 В четвертом параграфе «Психолого-тактические особенности 

предъявления для опознания предмета и трупа» диссертантом 

анализируются психологические аспекты распознания предмета и трупа.  

Следователю при проведении опознания предметов необходимо  

учитывать все психологические особенности, такие, как восприятия 

опознающим цвета, формы, величины, предмета, фона, с которым 

взаимодействует предмет; внутреннюю избыточность информации, которая 

может вырабатываться вследствие предыдущего опыта; физиологические 
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особенности опознающего – аномалии зрения, нарушения рецепторных 

функций сетчатки,  зрительные иллюзии; феномен одновременного контраста и 

последовательного контраста, особенность восприятия предметов на большом 

расстоянии. Это позволит правильно подобрать тактические приемы при 

проведении допроса, предшествующего опознанию, а также для самого 

следственного действия и получить достоверные результаты, и позволит 

составить общее представление о том, как биологический организм 

обеспечивает восприятие предмета и его отождествление. 

 При  проведении предъявления для опознания трупа следователь должен 

принять решение о проведении «туалета трупа» до его судебно-медицинского 

исследования в зависимости от складывающейся конкретной  следственной 

ситуации. Ему необходимо учитывать психологические особенности 

проведения предъявления для опознания трупа, возможную специфику 

восприятия, так как при опознание трупа тот образ, который сохранился в 

памяти опознающего лица (тот внешний вид, который был у опознаваемого при 

жизни), не будет совпадать с тем, что воспримет опознающий при опознании 

трупа.  

В заключении подводятся итоги исследования, делаются обобщающие 

выводы и формулируются предложения по совершенствованию 

законодательства. 

В приложении приведены: анкета интервьюирования практических 

работников правоохранительных органов и результаты обобщенных 

результатов анализа уголовных дел, а также предложения по 

совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, 

регламентирующего производство предъявления для опознания. 

Основные положения диссертации отражены в следующих 

публикациях: 
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